redovni profesor Poljop

monografija predstavlja dragocen doprinos naucnoj i struc

oblasti zadrugarstva. Njen znacaj je dvojak: sa jedne strane, ona obogacduje domac
literaturu sadrZajima vezanim za nove trendove i paradigme koje prate koop model
privredivanja, a kojima se neopravdano malo autora poslednjih godina bavilo; na
drugoj strani, autori su posvetili veliku paznju politickim, drustvenim i ekonomskim
prilikama koje su oblikovale reformisanje koop modela privredivanja, sto izvesno
doprinosi prosirivanju vidika i boljem razumevanju sustine ovog tipa organizacija.
Sve navedeno, ovu monografiju preporucuje kao relevantno stivo Sirem krugu cita-
laca, zainteresovanih za savremene tokove razvoja.”

Dr Gojko Rikalovi¢, redovni profesor Ekonomskog fakulteta u Beogradu:

»,Koop model privredivanja i problematika odrzivog razvoja pobuduju veliku pazn-
ju mnostva istrazivaca razli¢ite provinijencije. Medu njima se nalaze i priznati
naucni istraZivaci i eksperti koji su koautori recenzirane monografije...Ona pruza
originalne i inspirativne poglede autora kojima se otvaraju mogucnosti za sagleda-
vanje delovanja i evolucije koop pokreta kroz dva veka postojanja na inspirativan
nacin. U tom pogledu, znacajno je stanoviste autora o komparativnim prednostima
kooperativa u kriznim uslovima, kako na ekonomskom, tako i na socijalnom i Sirem
drustvenom podrucju... MoZe se ocekivati da ¢e monografija naici na duznu pazn-
ju i veliko interesovanje kako naucne, tako i Sire stru¢ne javnosti, te biti od koristi
kreatorima i donosiocima vaznih ekonomskih i drustvenih odluka u nasoj zemlji.”

Dr Jonel Subi¢, naucni savetnik, Institut za ekonomiku poljoprivrede u Beogradu:

»Autori ukazuju na znacaj i ulogu kooperativhog modela privredivanja u uslovima
kriza i na ¢injenicu da zahvaljujudi elasticnom ponasanju u kriznim vremenima ko-
operative ispoljavaju sposobnost ne samo za prezivljavanje, vec ¢esto i za vidno na-
predovanje. Autori prikazuju razvoj kooperativa na teritoriji Srbije krajem 19. veka
i pocetkom 20. veka, a posebno u zajednickoj drzavi od 1918. godine do pocetka
drugog svetskog rata. Taj period se moze oznaciti kao ,,zlatni u razvoju kooperativa
na nasim prostorima. Period nakon drugog svetskog rata autori ocenjuju kao ,pe-
riod devastacije” zadrugarstva.”
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PREDGOVOR

Naslov knjige direktno je povezan sa etimologijom termina ,.koop* u
mnogim svetskim jezicima - engleski: cooperative, cooperative society,
cooperation; francuski: coopérative; italijanski: cooperativa; ruski:
xoonepamus. Slicno se koristi skracenica ,,koop*“ 1 na drugim jezickim
podrucjima u svetu.

U naSoj domacoj praksi i literaturi se umesto medunarodnog termina
,kooperativa® upotrebljava prvenstveno termin ,,zadruga®, koji je do
1940-ih imao izuzetno pozitivhu konotaciju. Srbija je izmedu svetskih
ratova dostigla visok nivo razvijenosti zadrugarstva. Medutim, nakon
drugog svetskog rata ovaj termin je postao optereéen ili ¢ak ,,zatrovan‘
kao posledica dogadaja u kome su zadruge najpre imale prisilan ili
obavezan karakter, §to je u potpunoj suprotnosti sa medunarodnim
zadruznim principima i vrednostima. Nakon tog perioda, Clanstvo u
zadrugama je bilo dobrovoljno, ali se one nisu mnogo razlikovale od tada
dominantnih samoupravnih preduzeca. Tokom perioda tranzicije (1990-ih
1 pocetkom 2000-ih) doslo je do uruSavanja i privatizacije imovine bivSeg
»,samoupravnog" zadruznog sektora.

Poseban aktuelni problem sa terminom ,,zadruga* u Srbiji je u tome da
isti naziv ve¢ godinama nosi i1 jedan od najgledanijih TV ,reality*
programa (Pink), Sto predstavlja svojevrsno ,,zagadivanje* ovog termina
koji vuce svoje poreklo iz tradicionalne porodi¢ne zadruge. Navedeno
»zagadivanje“ u znacajnoj meri obesmisljava napore za revitalizaciju 1
promociju zadruznog sektora, $to se posebno odnosi na znacajna sredstva
drzavne pomo¢i (mada namenjene isklju¢ivo poljoprivrednim
zadrugama). Na osnovu izlozenog, autori su se odlucili da u knjizi
uglavnom koriste medunarodni termin ,,kooperativa“ i skrac¢enicu ,,koop*.

Ova knjiga je namenjena je studentima viSih nivoa studija (master i
doktorske studije), ali i svim ¢itaocima koji bi Zeleli da se detaljnije
upoznaju sa znacajem koop nacina privredivanja, pre svega u
medunarodnim razmerama. U tom smislu, na koricama knjige prikazane
su oznake najznacajnije medunarodne institucije koja je pruzila izuzetan 1
nemerljiv doprinos razvoju koop pokreta u svetu (Medunarodna

v



kooperativna alijansa, engl. International Co-operative Alliance - ICA).
Time se Zeli pruziti 1 simboli¢na podrska novom putu koop sektora koji u
buduénosti moze postati znacajan nosilac privrednog i druStvenog razvoja
Srbije.

Zahvalnost izrazavamo Zadruznom savezu Srbije i njegovom predsedniku
Nikoli Mihailovi¢u na finansijskoj podrsci prilikom Stampanja ove knjige.

Na kraju, najiskrenije se zahvaljujemo recenzentima na svim savetima i
podrsci koju su nam pruzali u toku izrade knjige.

Autori

vi



1. POVEZANE TEME U OKVIRU
MEDUNARODNOG
KOOPERATIVNOG POKRETA






1.1. Osvrt na dva veka izgradnje

Medunarodni kooperativni pokret (MKP) ima dugu istoriju
izgradnje koja traje ve¢ oko 200 godina. Mada je i ranije bilo ideja o
,,kooplikovitim* pokretima ipak se zvani¢ni pocetak ovog pokreta vezuje
za osnivanje prve potroSacke kooperative ,,Rocdelskih pionira“ (Rochdale
Society of Equitable Pioneers) 1844. godine u Mancesteru. Pokret se
postepeno Sirio u svim delovima nase planete da bi posle nesto vise od 50
godina dobio svoju krovnu instituciju pod nazivom Medunarodna
kooperativna alijansa (International Co-operative Alliance - ICA).

Tokom 19. veka u svetu je razvijena koop filozofija ¢iju sustinu
¢ine ideje namenjene ,,ljudima koji rade zajedno*. U tom kontekstu treba
istaci Cinjenicu da ove ideje nisu napustene ni do danas kada koop misao
postaje joS bogatija 1 jedinstvenija u perspektivama za 21. vek - kao
simbol filozofskih ideja i proklamovanih moguénosti kooperativa u
»Stvaranju boljeg sveta® Medunarodni koop pokret se deklarisao kao
,pokret bez kraja“, Sto znaci ,pokret za sva vremena“. Savremeni
istrazivai ovog pokreta su sve viSe angazovani u dugim i cesto
fascinantnim raspravama o potencijalima ekonomskog, socijalnog i
ekoloskog doprinosa kooperativa. Sa svojim sistemom vrednosti i
principa one ostvaruju prakti¢ne rezultate oliglednog kvaliteta. Siroki
diverzitet oblika (formi) kooperativa je prakticno prihvacen takoreci u
svim kulturama i u svakoj zemlji nase planete. Ujedinjene nacije
procenjuje da danas prosecno jedna polovina svetske populacije preko
kooperativa zadovoljava najmanje jednu svoju vaznu potrebu (Sanchez-
Bajo, Roelants, 2011, str. X).

Osvrt na istorijsku komponentu stvaranja ICA pruza dve znacajne
informacije: (1) osnivanje Alijjanse 1895. godine u Londonu; (2)
postavljeni ciljevi krovne koop institucije. U osnivanju Alijanse
ucestvovalo je oko 200 predstavnika iz 12 zemalja: Francuska, Italija,
Belgija, Holandija, Svajcarska, Srbija, Danska, SAD, Australija, Indija,
Argentina 1 Engleska. Prisutni su bili, kao posmatraci, predstavnici iz
Austrougarske i Rusije.

U vezi sa listom osnivaca Alijanse interesantna je Cinjenica da se
medu ovim osniva¢ima nasla i delegacija male Kraljevine Srbije koju je
predvodio Mihajlo Avramovi¢, ¢ovek velikog uma i dobar poznavalac
koop prakse u mnogim zemljama Evrope. Svoja teorijska i prakti¢na
saznanja iz domena MKP on je uspeSno lansirao i aktivno sprovodio



Sirom Srbije sve do pred kraj druge decenije 20. veka (videti viSe:
poglavlje 7.1).

Krovna koop institucija osnovana je kao nezavisna i neprofitna
nevladina organizacija. Clanice ICA su koop federacije nacionalnog nivoa
1 individualne koop organizacije koje prevashodno deluju na nacionalnom
nivou. Clanice ICA su takode medunarodne i nacionalne koop
organizacije iz svih sektora privredivanja u oko 100 zemalja sveta koje
okupljaju preko 1 milijarde ¢lanova. Sama Alijansa je osnovana sa ciljem
da ujedinjuje, prezentuje i pomaze kooperative Sirom sveta. Takode,
obezbeduje izrazavanje svojih stavova na forumima koji promovisu
dostignuta saznanja o znacaju MKP. Obavlja i1 ekspertize koordiniranih
akcija vezanih za kooperative. Clanovi Alijanse su medunarodne i
nacionalne koop organizacije iz svih sektora ekonomije ukljucujuci
poljoprivredu, industriju, usluge, bankarstvo, trgovinu na malo, ribarstvo,
zdravstvo, stanovanje i osiguranje. Pored svega navedenog, ICA je Cuvar
(zastitnik) koop vrednosti i1 principa po kojima se koop preduzeca
razlikuju od korporativnih preduzeca tipa investitor-vlasnik. Istovremeno
obezbeduje clanstvo kooperativa 1 lokalnu zajednicu instrumentima
samopomo¢i sa ciljem da uti¢e na njihov razvoj. Prikazuje i uspehe
kooperativa kao primera najbolje prakse u primeni ,.know-how*. Na taj
nacin izgraduje se snaga kapaciteta kooperativa, kao i instrumenata za
pradenje rasta ostvarenih performansi tokom vremena. U pogledu
kompletiranja svoga delovanja ICA je organizaciono postavljena na
slede¢i nacin:

1. Jedno globalno predstavnistvo (Global office)

2. Cetiri regionalna predstavni$tva Evropa, Afrika, Amerika i Azija-
Pacifik

3. Osam sektorskih organizacija (po vrstama kooperativa: poljoprivreda,
ribarstvo, industrija i1 usluge, bankarstvo, osiguranje, zdravstvo,
stanovanje 1 potrosnja).

Posmatrano u celini, navedena arhitektura ICA postavljena je tako
da unapreduje, interpretira i o¢uva sve ono §to €ini identitet kooperativa.
Jedan od bitnih ciljeva ICA jeste informisanje ,,javnosti, tj. obi¢nih ljudi,
o kooperativama - o koop privrednom sektoru koji igra znacajnu ulogu u
odrzivom razvoju pocev od lokalnog do najSireg nivoa. Na kraju, ali ne 1
poslednji cilj Alijanse, jeste da uti¢e na nacionalne vlade sveta u pogledu



pruzanja podrske kooperativama, ali tako da ne ugrozavaju njihovu
autonomiju.

1.2. Identitet kooperativa

Brojne dileme, nejasnoce, pa i konfuzije vezane za identitet
kooperativa stare su koliko 1 Medunarodni koop pokret. Radi
prevazilazenja ovih problema ICA je od samog svog postanka
preduzimala odredene poduhvate kroz ciljne studije sa temama koje su
posvecene koop identitetu. Ove teme razmatrane su na ICA kongresima u
drugoj polovini 20. veka - 1986, 1988, 1992 i 1995 (Vujatovi¢-Zakic,
2000, str. 159). Sve to dovelo je do definitivno zaokruzenog shvatanja
identiteta kooperativa potvrdenog na jubilarnom ICA kongresu u
Mancesteru 1995. godine. Usvojeni dokument pod nazivom ,,Deklaracija
o identitetu kooperative* (Statement on the Co-operative Identity) se
sastoji od tri bitne odrednice koje su podjednako vazne: definicija
kooperative,  kljucne vrednosti koop pokreta 1 revidirani set koop
principa. Ovako definisan identitet kooperative strateski je usmeren na
dugoroc¢no trajanje.

Definicija kooperative: kooperativa je autonomna asocijacija lica
dobrovoljno udruzenih sa ciljem ostvarenja njihovih zajednickih
ekonomskih, socijalnih i kulturnih potreba i Zzelja kroz zajednicki
posedovano i demokratski kontrolisano preduzece.

Kooperativne vrednosti: predstavljaju sistem vrednosti koop
pokreta na kojima pociva svaka kooperativa, medu kojima su
samopomo¢, samoodgovornost, demokratija, jednakost, pravednost i
solidarnost. U skladu sa tradicijom utemeljivac¢a ovih vrednosti ¢lanovi
kooperativa takode uvazavaju eticke vrednosti kao §to su poStenje,
otvorenost, druStvena odgovornost 1 briga za druge. Priznavanje svih ovih
vrednosti je od primarnog znacaja za koop principe.

Kooperativni  principi: predstavljaju osnovno uputstvo
(smernice) pomoc¢u koga koop organizacije u praksi primenjuju koop
vrednosti. Na jubilarnom ICA Kongresu (1995) predstavljena je treca,
najnovija (revalorizovana) generacija koop principa koju cini slede¢i
skup: (1) dobrovoljno i otvoreno ¢lanstvo; (2) demokratska kontrola od
strane c¢lanova kooperative; (3) ekonomska participacija ¢lanova
kooperative; (4) autonomija i1 nezavisnost; (5) obrazovanje, obuka 1



informisanje; (6) saradnja medu kooperativama; (7) briga za zajednicu.
Kompletnije objasnjenje koop principa moze se videti se iz daljeg teksta:

1.

Dobrovoljno i otvoreno clanstvo koje podrazumeva da su kooperative
dobrovoljne organizacije otvorene za sva lica, koja mogu da koriste
njene usluge i koja su spremna da prihvate odgovornost ¢lanstva, bez
obzira na rodne, socijalne, rasne, politicke 1 verske razlike.

Kontrola od strane clanova ostvaruje se kroz kooperativu kao
demokratsku organizaciju kontrolisanu od strane svojih ¢lanova, koji
aktivno ucestvuju u donosenju odluka i1 formulisanju njene poslovne i
razvojne politike, kao 1 odgovornost izabranih predstavnika
kooperative svim c¢lanovima kooperative. Svaki ¢lan ima jednako
pravo glasa u upravljanju i kontroli poslovanja kooperative (po
principu: jedan ¢lan - jedan glas).

Ekonomsko ucesce clanova ostvaruje se tako Sto oni doprinose
kapitalu svojih kooperativa i demokratski ih kontrolisu. Clanovima
pripada pravo na ograni¢enu naknadu (ako je uopSte primaju) na ime
kapitala nastalog osnivackim ulogom ¢&lanova. Clanovi izdvajaju
viskove za neke od sledecih ciljeva: (1) razvoj kooperative, Sto se
moze ostvariti kroz uspostavljanje posebnog fonda ¢iji je makar jedan
deo nedeljiv; (2) raspodela viskova ¢lanovima vr$i se u srazmeri sa
njihovim transakcijama koje su imali sa kooperativom; (3) podrSka
drugim aktivnostima odobrenim od strane Clanstva.

Autonomija i nezavisnost kooperative se ogleda u samostalnosti
organizacije, uzajamnoj pomoci kooperativi kojom upravljaju 1 koju
kontrolisu ¢lanovi. Kooperativa ¢uva svoju samostalnost, nezavisnost,
demokratsku upravu svojih ¢lanova i1 kada zakljuuje ugovore sa
drugim subjektima, ukljucujuéi i drzavne organe, ili kada prikuplja
kapital od trecih lica.

Obrazovanje, obuka i informisanje odnose se na ulogu kooperative da
obezbedi kontinuelno obrazovanje 1 obuku za svoje ¢lanove, izabrane
predstavnike, menadzere i1 zaposlene, da bi oni mogli efektivno
doprinositi razvoju svojih kooperativa i informisanju §ire javnosti, a
naroCito informisanju mladih o kooperativama i pogodnostima koje
one pruzaju.

Medu-kooperativna saradnja ukazuje na Cinjenicu da kooperative
najdelotvornije sluze svojim ¢lanovima, tako §to rade zajedno kroz
lokalne, regionalne, nacionalne i medunarodne koop strukture.



7. Briga za zajednicu se manifestuje preko aktivnosti kooperativa u
skladu sa odrzivim razvojem svojih zajednica kroz politiku odobrenu
od strane njihovih ¢lanova.

Kada je re¢ o navedenoj definiciji kooperativa ne treba zaboraviti
da je sve do 1995. godine bilo dosta konfuzija o shvatanju kooperativa od
strane javnog mnjenja. Zato je vrlo vazno da je Alijansa po prvi put u
svojoj istoriji usvojila svoju definiciju. Znacaj ove definicije je viSestruk i
bivace sve veéi u narednim godinama, buduéi da ¢e se koristiti u javnim
diskusijama, da ¢e biti ukljucena u legislativu i kona¢no da ¢e se naci u
udzbenickoj literaturi. Pored toga, ova definicija relativno dobro
korespondira sa onom definicijom usvojenom 1996. godine, koja je
kreirana unutar Medunarodne organizacije rada (International Labour
Organization - ILO). Za ,spoljni svet" ovakva definicija moze biti
najvazniji deo trodimenzionalne konvencije identiteta..

U vezi sa ovom definicijom treba istac¢i nekoliko bitnih zapazanja:
(1) projektovana je na minimalistickom pristupu; (2) nije zamisljena kao
opis ,,perfektne" kooperative; (3) po svojoj obuhvatnosti je dovoljno
Siroka, ali uz ukljuCivanje cinjenice da ¢e clanovi razlicitih vrsta
kooperativa biti na razli¢it nacin ukljucivani u njih, te da oni moraju imati
odredenu slobodu u pogledu organizovanja svojih poslova. Da bi
definicija bila potpuno jasna, pored navedenih napomena, potrebno je da
se istaknu 1 slede¢e karakteristike kooperative koje proizilaze iz
definicije:

1. Kooperativa je autonomna $to zna¢i da je nezavisna od vlade i
privatnih firmi koliko god je to moguce.

2. Kooperativa je asocijacija lica $to znaci da su kooperative slobodne
da definiSu ,,lica" na neki od legalnih nacina koji one odaberu. Mnoge
primarne kooperative Sirom sveta dozvoljavaju pristup u c¢lanstvo
samo fizickim licima, dok neke kooperative iz ove oblasti
dozvoljavaju pristup i pravnim licima §to po jurisdikciji ukljucuje
kompanije daju¢i im ista (ili modifikovana) prava kao i1 svakom
drugom c¢lanu. Kooperative drugih nivoa (koji se razlikuju od
primarnog nivoa) su obic¢no kooperative ¢iji ¢lanovi su druge
kooperative. U svim slucajevima clanstvo treba da odluci, tj. da izrazi
svoje Zelje, kako njihova kooperativa treba da deluje u vezi sa ovim
pitanjem.



3. Lica su udruZzena dobrovoljno $to znaci da €lanstvo u kooperativi ne

treba da bude obavezno ve¢ da bude slobodno u pogledu ulaska i
izlaska imajuéi u vidu ciljeve i resurse kooperativa.

Clanovi kooperativa zadovoljavaju svoje zajednicke ekonomske,
socijalne i kulturne potrebe Cime se podvlaci da su kooperative
organizovane od strane njihovog ¢lanstva za njihovo ¢lanstvo: potrebe
jednog ¢lana mogu biti u jednini i ogranic¢ene, mogu biti raznolike;
mogu biti socijalne 1 kulturne kao i ¢isto ekonomske. Ipak, ma kakve
da su, potrebe ¢lanova su uvek glavni smisao zbog koga kooperativa
postoji.

Kooperativa je zajednicki-posedovano i demokratski kontrolisano
preduzece §to upucuje na zakljuak da je vlasniStvo distribuirano
medu ¢lanovima na demokratskim osnovama. Ove dve karakteristike
vlasniStva su naroCito znacajne pri diferenciranju kooperativa od
drugih vrsta organizacija kao $to su kapital-kontrolisane ili drzavno-
kontrolisane firme. Svaka kooperativa je takode 1 preduzece u smislu
da je organizovani entitet koji normalno funkcioniSe na trziStu
nastojeci da svoje ¢lanstvo opsluzuje efikasno i efektivno.

U okviru koop identiteta potrebna je 1 produbljena analiza sistema

koop vrednosti koje su razvijene Sirom sveta - ukljucujuéi sve velike
svetske religije 1 ideologije. Analiza ovog sistema vrednosti obi¢no se vrsi
tako Sto se tekst razgraduje na dva dela: ,,prva reCenica" i ,,druga
reCenica". ObrazloZenje ,,prve recenice” u sistemu koop vrednosti
obuhvata pet slede¢ih pojmova:

1.

wSamopomoc¢' je bazirana na uverenju da svi ljudi mogu 1 treba da
nastoje, da kontroliSu svoju vlastitu sudbinu. S druge strane, ¢lanovi
kooperative veruju da pojedinac moze da se razvija u punoj meri samo
ako je udruzen sa drugima. Kao individua Covek sam za sebe je
limitiran u onome §to moze da isproba, pa samim tim, 1 u onome S$to
moze da ostvari. Kroz zdruzenu akciju i medusobnu odgovornost
pojedinac moze da ostvari vise, narocCito preko povecanja kolektivnog
uticaja na trzi$tu i u odnosima sa vladinim telima. Pojedinci se takode
razvijaju kroz kooperativno delovanje pomoc¢u vestina koje uce,
omogucavajuéi rast njihove kooperative: samim prihvatanjem ideja o
samopomoc¢i oni imaju koristi od ostalih ¢lanova; sadrzinski gledano
oni pomazu 1 Siroj zajednici €iji su sastavni deo. U tom smislu



kooperative su institucije koje podsticu kontinuelno obrazovanje i
razvoj svih onih koji imaju veze sa kooperativama.

»Demokratija'' je vrlo kompleksna re¢. Pozitivno moze biti shvacena
kao pravljenje liste prava (borba za demokratska prava na politicCkom
nivou je poznata tema u istoriji poslednja dva stole¢a). U okviru
kooperativa termin ,,demokratija" se takode odnosi na prava - u stvari
na prava i odgovornosti. Medutim, demokratija ovde znaci i viSe:
podrazumeva podsticanje duha demokratije u okviru kooperativa, a to
je nikada zavrSen, tezak, vredan, cak esencijalan zadatak koop
pokreta.

,Jednakost'" je jedna od baznih vrednosti na kojima opstaju
kooperative. Naime, osnovna jedinica kooperative je ¢lan koja moze
biti olicena u pojedincu ili u grupi ljudi. Ovo zasnivanje na ljudskom
personalitetu je jedna od glavnih karakteristika po kojima se
kooperative razlikuju od drugih firmi kontrolisanih prevashodno u
interesu kapitala. Clan kooperative ima pravo na participaciju, pravo
da bude informisan, pravo da bude sasluSan i pravo da ucestvuje u
donosenju odluka. Clanovi treba da budu udruZeni na nadin koji
garantuje najve¢u mogucu jednakost, Sto je ponekad tezak izazov u
velikim kooperativama ili u koop federacijama (savezima). U stvari,
briga za dostizanje i odrZanje jednakosti je stalni izazov za sve koop
organizacije.

»Pravednost'" kao elemenat sistema vrednosti unutar kooperative
predstavlja kontinuelni izazov. Pravednost se odnosi, pre svega, na to
kako su c¢lanovi tretirani unutar kooperative. Oni treba da budu
tretirani pravedno u pogledu nagrade za njihovu participaciju u
kooperativi koju ostvaruju kroz poslovne dividende, zatim u pogledu
alokacije viSkova, koja se vrsi u njihovo ime, za kapitalne rezerve §to
takode vazi za i redukciju doprinosa svakog ¢lana.

,Solidarnost'' oznacava vrednost koja ima dugu afirmativnu istoriju
unutar Medunarodnog koop pokreta. U okviru kooperativa ova
vrednost osigurava da kooperativna akcija nije puka zamaskirana
forma ograni¢enog li¢nog interesa. U tom smislu kooperativa je vise
od jedne asocijacije ¢lanova - ona je istovremeno kolektivitet. Clanovi
imaju medusobnu odgovornost u pogledu sigurnosti da su svi tretirani
na Sto je moguce korektniji naCin, pri ¢emu je opSti interes uvek
prisutan. Takode je stalno prisutan zahtev da se sa zaposlenim
osobljem postupa korektno (nezavisno od toga da li su ¢lanovi ili ne).
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To se odnosi i na neclanove koji saraduju sa kooperativom.
Solidarnost istovremeno znaci da kooperative imaju odgovornost za
sve kolektivne interese njenih ¢lanova. To se naroCito odnosi na
¢injenicu da, do izvesne mere, kooperativni finansijski i1 socijalni
fondovi pripadaju grupi posto su rezultat zajednickih energija i
participacija. U tom smislu, vrednost ,,solidarnost" skre¢e paznju na
¢injenicu da kooperative predstavljaju vise od toga da su asocijacije
individua, Sto znaci da su one afirmacija kolektivnih stremljenja i
uzajamne odgovornosti. Pored toga ..solidarnost" znaci zajednistvo
kooperativa. One teze kreiranju jedinstvenog koop pokreta u
lokalnim, nacionalnim, regionalnim i medunarodnim razmerama. One
kooperiraju kroz svaki prakti¢ni nacin da bi svoje ¢lanstvo obezbedile
robama 1 uslugama najboljeg kvaliteta i po najnizim cenama. Rade
zajedno kako bi javnosti i vladi predstavile svoju prepoznatljivu sliku.
One prihvataju zajedniStvo medu kooperativama nezavisno od
njihovih konkretnih ciljeva i razlicitih sadrzaja.

Kao s$to je ve¢ navedeno sistem koop vrednosti se razmatra kroz

povezivanje ,,prvog“ i ,,drugog® dela znacenja. Ovaj drugi deo obuhvata
Cetiri sledeca pojma:

1.

10

»Postenje'', kao eticka vrednost kojoj teze kooperative, s pravom se
smatra sastavnim delom poslovne etike nekih kapital-kontrolisanih
firmi, kao 1 organizacija u drzavnom vlasniStvu. Ipak, u
kooperativama je ova vrednost smatrana fundamentalnom od same
njihove pojave u 19. veku. Rocdelski pioniri su pridavali izuzetni
znacaj poStenju u trgovini pri ¢emu se insistiralo na trojstvu ove
vrednosti: posSteno merenje, visoki kvalitet i fer cene. Radnicke
kooperative su tokom svoje istorije, postale poznate po svojim
naporima da kreiraju poStene sisteme otvorenog menadzmenta.
Finansijske kooperative su ostvarile sjajnu reputaciju Sirom sveta
upravo zbog postenog nacina vodenja njihovih poslova, $to se
naro¢ito odnosi na kalkulacije kamatnih stopa. Poljoprivredne
kooperative su decenijama prosperirale zahvaljujuéi  svojoj
privrzenosti visokom kvalitetu i poStenom obelezavanju proizvoda.
Pored ovih aspekata specijalne kooperativne tradicije postenja,
kooperative praktikuju postenje u delovanju sa svojim ¢lanstvom, $to
povratno vodi takvom delovanju i sa neclanovima.



2.

»Otvorenost' prestavlja takode jednu od bitnih komponenti sistema
koop vrednosti. Kooperative, kao javne organizacije, su regularno
otvorene prema svome Clanstvu, ali i za znacajne javne i vladine
informacije koje se odnose na njihove aktivnosti. Osim toga,
kooperative imaju specijalne odnose sa Sirom zajednicom unutar koje
deluju: otvorene su prema ¢lanovima svojih komuna na taj nacin §to
su duzne da asistiraju pojedincima pri nastojanju da dostignu $to veci
stepen samopomoc¢i. U tom pogledu kooperative su delimi¢no
kolektivne institucije koje deluju unutar jedne ili viSe lokalnih
zajednica.

»Drustvena odgovornost'' proizilazi iz jedne od bitnih karakteristika
koop organizacija po kojoj su one svojevrsne kolektivne institucije. U
njihovom tradicionalnom nasledu je briga za pojedince unutar
lokalnih zajednica, a samim tim i za zajednicu u celini. Da bi to
ostvarile kooperative po definiciji preuzimaju obavezu drustvene
odgovornosti u svim njihovim aktivnostima.

»Briga za druge' naroCito dolazi do izrazaja u finansijskim
poduhvatima kooperativa izvan njih samih. Mnoge kooperative su
dale znacajan doprinos u ljudskim i finansijskim resursima za svoju
lokalnu zajednicu. Mnoge su izdaSno pomagale razvoj kooperativnog
pokreta u zemljama ,treceg sveta". To je tradicija kojom c¢lanovi
kooperativa mogu da se ponose, smatraju¢i je bitnim elementom
sistema koop vrednosti koji treba neprestano proSirivati u zavisnosti
od finansijskih moguénosti svake kooperative.

1.3. Evolutivni put koop principa

Kooperativni principi, kao jedan od tri sustinska dela identiteta

kooperativa definisanog na kraju 20. veka, zasluzuju kompleksniju
analizu. Komponovani su kao osnovno uputstvo prema kome kooperative
primenjuju koop vrednosti u praksi, po ¢emu se inace dijametralno
razlikuju od drugih poslovnih subjekata u kapitalistickom sistemu. To je
razlog da je Medunarodni koop pokret pracenje koop principa oduvek
svrstavao u svoje glavne obaveze. Naime, na Alijansinim forumima
nikada nije bilo dileme o kontinuitetu koop principa koje su postavili
Rocdelski pioniri (1844). Medutim, praksa je =zahtevala njihovo
pojedinacno preispitivanje i sistematizovanje, samim tim $to su oni bili
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brojni - u Roc¢delskoj kooperativi zabeleZeno je najmanje 15 principa. U
prvim decenijama postojanja Alijanse ovi principi su ¢uvani od zaborava
na taj nacin $to su Citani na svakom kongresu pocev od 1896. godine.
Mada je medu koop liderima bilo razli¢itth misljenja o prakticnoj
validnosti principa u totalu, ovo pitanje je zvani¢no pokrenuto tek na ICA
kongresu 1927. godine. Naredne godine ekonomske krize su dovele do
ozbiljnijih rasprava unutar Alijanse o saglasju tradicionalnih koop
principa i realne stvarnosti u kojoj kooperative posluju.

Na ICA kongresu 1930. godine po prvi put je formirana zvani¢na
komisija za preispitivanje principa. Izvestaj Komisije je izazvao Zucne
rasprave na slede¢em ICA kongresu (1934) posle kojih je slozena lista od
sedam principa:
otvoreno clanstvo,
demokratska kontrola - jedan clan, jedan glas,
ogranicene kamate na kapital,
dividenda na kupovinu,
politicka i religiozna neutralnost,
kupovina za gotovinu,
koop obrazovanje.

N R LN~

U raspravi na Kongresu je istovremeno postignuta saglasnost da
prva Cetiri principa budu obavezna za sve vrste koop organizacija, dok su
poslednja tri oznafena kao pozeljna. Takode su preporucena jo§ dva
principa iz tradicionalne Rocdelske prakse: (1) trgovina (poslovanje)
samo sa ¢lanovima; (2) dobrovoljnost ¢lanstva. Rasprava je obuhvatala
jo§ neke odluke kooperativa kao §to su ,,prodaja po tekué¢im trziSnim
cenama" 1 ,,individualnost neto imovine u pogledu izdvajanja za nedeljive
fondove".

Medutim, navedena lista principa nije prihvacena kao definitivna
posto je vecina ucesnika Kongresa smatrala da tadasnje okruzenje u kome
kooperative posluju zahteva dodatno preispitivanje osnovnih koop
principa narocito u vezi sa njihovom validno$¢u odmerenom na relaciji
potrosacke 1 druge vrste kooperativa. To je bio razlog da se definitivna
odluka odlozi do sledeceg Kongresa. Na ICA kongresu u Parizu 1937.
godine predlozena lista koop principa je ipak potvrdena sa zakljuckom da
su oni, uz povremeno i ograni¢eno revrednovanje, primenjivi u svim
oblicima koop organizacija. Ova lista, u literaturi oznacena kao ,,Prva
generacija koop principa", ostala je na snazi sve do 1960-ih godina.
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Na 22. ICA kongresu 1963. godine ponovo je pokrenuto pitanje
koop principa povodom cCega je formirana posebna Komisija za
reformulisanje, odnosno inoviranje fundamentalnih principa. Komisija,
sastavljena od predstavnika SAD, SSSR, Velike Britanije, Indije i SR
Nemacke, je bila zaduzena da obavi istrazivacki posao u roku od tri
godine, te da o tome podnese izvestaj na narednom Kongresu. Posle duge
rasprave povodom izveStaja Komisije na ICA kongresu u Becu 1966.
godine, usaglaSena je nova lista od Sest principa koji su imenovani kao
,Druga generacija univerzalnih koop principa":
otvoreno i slobodno clanstvo
demokratska organizacija i administracija
ogranicena nadoknada za uloge
raspodela viskova medu clanovima
kooperativno obrazovanje
saradnja medu kooperativama.

N

AN e

Ovaj skup principa ostae na snazi narednih tridesetak godina.
Mada je pitanje koop principa indirektno postavljano preko razlicitih tema
(,,Kooperative u 2000-0j" koja je razmatrana na Moskovskom ICA
kongresu 1980. godine, a zatim i preko teme ,, Kooperative i bazne
vrednosti" razmatrane na Kongresu u Stokholmu 1988. godine), tek ée na
Tokijskom Kongresu 1992. godine biti direktno najavljena ,,Treca
generacija koop principa" u okviru teme ,,Koop vrednosti u svetu koji se
menja". Kao takav, ovaj set koop principa detaljno je razraden i
prezentovan ucesnicima, jubilarnog ICA kongresa u Mancesteru 1995.
godine kroz glavni referat pod nazivom ,,Koop principi za 21. vek". Ova
revalorizovana generacija koop principa sadrzi ve¢ prikazani set od 7
principa - ostala je sastavni deo identiteta kooperativa koji vazi i danas.

Ako se porede navedene tri generacije koop principa lako se
dolazi do zaklju¢ka da su tokom viSe od jednog veka aktivnosti
Medunarodne koop alijanse bile usmerene na to da se otklone nedoumice
oko poimanja univerzalnog i promenljivog. To istovremeno znaci traganje
za novim dimenzijama identiteta kooperative u kojoj koop principi
predstavljaju kontinuitet sistema nepromenjivih koop vrednosti, dok se
pojam promenljivog vezuje za svakodnevnu pragmatsku prasku u
poslovanju koja moze biti razli¢ita za pojedine oblike kooperativa.

Pri poredenju prve i1 druge generacije koop principa uocljivo je da
se oni razlikuju prevashodno po spoljnoj formulaciji, dok je sustina ostala

ista. U celini je napuSten samo ,,princip kupovina za gotovinu" §to je
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razumljivo kada se imaju u vidu potpuno razli¢iti uslovi poslovanja
sredinom 1930-ih i oni iz doba Rocdelskih pionira kada je taj princip
uveden. Kao i mnoge druge metode, pravila i prakse, koji nisu principi (a
koji su zadrzavani dugo, pa i posle toga kada su prestali da budu valjani 1
korisni - kao §to je slucaj sa ,.kupovinom za gotovinu"), morali su da
napuste nekadasnje mesto u koop doktrini. Naravno, ovakva pravila jos
uvek mogu da budu dobra, narocito kada se apeluje za Stedljivost, ali ne
mogu biti svrstana u skup univerzalnih koop principa.

Treca generacija koop principa zaista opravdava stav Alijanse da
se vrsi stalno preispitivanje ovih principa, ali ne zato da bi se tematski
ponavljali, ve¢ da bi se ti principi kriticki sagledavali, ponekad branili, a
ponekad razvijali. Sve to sa ciljem da se principi usavrSavaju u svojoj
univerzalnosti prilagodavanoj razli¢itim sistemima ekonomsko-socijalnog
funkcionisanja sveta u kojima je kooperativa uvek nalazila svoje mesto.
Smisao zahteva za stalnim preispitivanjem u domenu ovih principa uvek
se svodio na sledece: ono $to je sustinsko treba sacuvati u svim tipovima
kooperativa i u svim druStvenim sistemima; prevazideno menjati ili
dopuniti; novo ukljuciti. Pri tome, trebalo je definitivno utvrditi razloge
zbog kojih kooperative razli¢itih tipova smatraju da je nemoguca, ili
nesvrshodna primena svih principa u njihovoj praksi. Kao vodilja svih
preispitivanja uvek sluze tri bitna pitanja na koja se mora naci adekvatan
odgovor: prvo, koji od Rocdelskih principa nije izgubio svoju aktuelnost;
drugo, koji od ovih principa treba da se menjaju, i na koji nacin, da bi se
mogli uklopiti u nove dimenzije koop identiteta; koji principi su izgubili
svoj znacaj u smislu otvaranja mogucnosti (ili neminovnosti) zamene
novim principima koji bi bili vaze¢i za svaki tip koop organizacije u
celom svetu, odrazavaju¢i tako smisao utemeljenog identiteta
kooperative. Prilikom rasprave na Tokijskom ICA kongresu (1992)
predlagane su slede¢e inovacije: uvodenje novog principa koji bi istakao
autonomiju i1 nezavisnost kooperative; radikalnije inoviranje ili ¢ak novi
princip o formiranju kapitala u kooperativama; kod principa o demokratiji
potencirano je proSirenje u smislu ukljucivanja zaposlenog osoblja u
upravljanje kooperativom. Ovi zahtevi su manje-viSe, nasli mesto u
formulisanom setu principa koji je ozvani¢en na Mancesterskom ICA
kongresu 1995. godine. U poredenju sa drugom generacijom principa
uocava se da su dva principa (Cetvrti 1 sedmi) relativno nova, ostali su
pretrpeli samo spoljnu preformulaciju sa ciljem postizanja veéeg stepena
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jasnoce, dok je samo jedan princip iz prethodne generacije (ogranicena
nadoknada za uloge, odnosno za vlasnicki kapital) u potpunosti napusten.

Na kraju ove retrospektive evolutivnog puta koop principa treba
ista¢i de se oni danas u Medunarodnom koop pokretu ne tretiraju kao
odvojena tema - tema po sebi. Naprotiv, oni su ukljuceni u niz drugih
komponenti koje ¢ine celinu savremenog shvatanja identiteta kooperative
do Cega se stiglo na bazi svestranih istrazivanja tokom jednovekovnog
postojanja Medunarodne koop alijanse i srodnih institucija medunarodnog
nivoa. U tom smislu su zaokruzeni stavovi Alijanse na ICA kongresu u
Mancesteru 1995. godine prema kojima se koop identitet odreduje na
osnovu definicije kooperative, koop sistema vrednosti i koop principa.

U traganju za novim dimenzijama koop identiteta Alijansa, kao
institucija organizovanog foruma, vrsila je istraZivanja i drugih pratecih
problema Medunarodnog koop pokreta i sve to u znaku poznate
Sokratove izreke da ,,zivot bez preispitivanja ne vredi ziveti".

Kada je re¢ o koop principima kao ,,uputstvu‘ koje kooperativama
sugeriSe kako da ove principe koriste u skladu sa ostalim komponentama
identiteta kooperativa mogu se sresti razli¢ita shvatanja. Mnogi ljudi ove
principe shvataju kao striktne naredbe koje treba bukvalno slediti. Istina
je da ovi principi treba da obezbede odredene merne standarde, ali i da
ogranice, ili ¢ak da zabrane, izvesne akcije, dok druge podsti¢u. Medutim,
koop principi su mnogo vise od komande: oni su uputstvo za ocenu
ponasanja kooperativa i donosenja odluka. Nije dovoljno da se utvrdi da li
jedna kooperativa sledi slovo principa, ve¢ je bitno da li ona sledi duh
principa, Sto znaci da li je vizija koju sadrzi svaki princip (individualna ili
kolektivna) ugradena u dnevne aktivnosti kooperative. Posmatrani sa te
tacke gledista principi nisu pomodarska lista koja se obnavlja periodi¢no i
ritualno. Naprotiv, oni su okviri osnazivanja - energetski pokretaci - preko
kojih kooperative mogu trasirati buduénost. Ovi principi, koji ¢ine sustinu
kooperative, nisu nezavisni jedni od drugih, ve¢ su ¢vrsto povezani tako
da kada je jedan ignorisan svi ostali su degradirani. Stoga kooperative ne
treba da budu vrednovane isklju¢ivo na bazi bilo kog pojedinacnog
principa, ve¢ na osnovu toga u kojoj meri primenjuju principe kao
jedinstvenu celinu.

Na kraju, moglo bi se zakljuciti da su koop principi, posmatrani
kumulativno, krvotok pokreta. Izvedeni iz vrednosti koje su predstavljale
infuziju pokreta od samog njegovog pocetka ovi principi uobli¢avaju
strukture 1 determiniSu pristupe koji pokretu obezbeduju prave
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perspektive. Kao takvi, principi predstavljaju osnovni priruc¢nik pomocu

koga clanovi kooperativa teze razvoju svojih organizacija. Po svojoj

sadrzini ovi principi su praktiéni, modernizovani od strane odredenih
generacija istovremeno na bazi iskustva (prakse) i1 filozofske misli.

Konsekventno tome, oni su elasticno-primenjivi, sa razliitim stepenom

detaljisanja, u razli¢itim vrstama kooperativa i u raznim situacijama.

Iznad svega, oni su vodilja ¢lanovima kooperativa pri donosenju odluka.

Uz to, principi ¢ine osnovni kvalitet kojim se meri efektivnost ¢lanova, po

kome se kooperative razlikuju od drugih asocijacija, i kojim se odreduje

vrednost koop pokreta.

Prva tri principa pokrivaju internu dinamiku tipi¢nu za bilo koju
kooperativu, dok ostala Cetiri utiCu istovremeno na interne operacije
kooperative i njene eksterne odnose. Radi punog razumevanja znacenja i
znacaja pojedinih principa (ali 1 kao celine) potrebno je da se izvrsi
produbljena analiza svakog od njih pojedinac¢no.

Prvi princip ,,dobrovoljno i otvoreno ¢lanstvo" podrazumeva da
su kooperative dobrovoljne organizacije, otvorene za sva lica sposobna da
koriste usluge kooperativa i koja su voljna da prihvate odgovornost
Clanstva u kooperativama uz poStovanje rodne ravnopravnosti, bez
socijalne, rasne, politicke ili verske netrpeljivosti. ,.Clanstvo" je
prihvadeno kao najmoc¢niji, ali ¢esto i najviSe potcenjeni deo ovoga
principa. U sustini, on znaci da izmedu kooperative i ljudi kojima ona
sluzi treba da postoji specijalni odnos. Taj odnos treba da definiSe posao
koji obavlja kooperativa (naro¢ito u pogledu nacina vodenja posla i
oblikovanja planova za budu¢nost). Uz to, priznavanje ,,Clanstva" kao
centralnog dela principa obavezno znaci da ¢e kooperative uvek imati u
vidu visoki nivo pruzanja usluga ¢lanovima - glavnom razlogu njihovog
postojanja. Na osnovu produbljene analize sastavnih elemenata ovog
principa dolazi se do prave sustine njegovih pretpostavki.

1. Polazna osnova principa je ,da su kooperative dobrovoljne
organizacije". Ovim se reafirmiSe fundamentalni znacaj Cinjenice da
ljudi dobrovoljno odlucuju da li ¢e se prikljuciti svojoj kooperativi. To
zna¢i da ljudi ne mogu biti ,,napravljeni" ¢lanovima kooperativa.
Njima mora biti data mogucnost da promisle i razumeju vrednosti iza
kojih stoji kooperativa, a to znaci da im mora biti obezbedena sloboda
priklju¢ivanja. Ipak, u mnogim zemljama ekonomski pritisci, ili
vladina regulativa, ponekad teze da nateraju ljude u neke kooperative.
U takvim situacijama kooperative imaju posebnu odgovornost da
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osiguraju svim c¢lanovima puno ukljuc¢enje kako bi oni podrzavali
svoje kooperative na dobrovoljnoj osnovi.

U nastavku recenice stoji da su kooperative ,,otvorene za sva lica
sposobna da koriste usluge kooperativa i1 koja su voljna da prihvate
odgovornost ¢lanstva uz poStovanje ravnopravnosti polova, bez
socijalne, rasne, politicke ili verske diskriminacije". Ovaj stav
reafirmiSe bazi¢nu, opstu sadrzinu kooperativa koja datira od njihove
pojave u 19. veku: priznavanje fundamentalnog digniteta svakog
pojedinca, odnosno svih ljudi.

Fraza ,,otvorene za sva lica sposobna da koriste usluge kooperativa"
obznanjuje da su kooperative organizovane za specificne namene, a to
znaci da one, u mnogim situacijama mogu efektivno sluziti samo
odredenoj vrsti ¢lanova, ili ogranicenom broju ¢lanova: na primer,
ribarske kooperative u suStini sluze samo ribarima; stambene
kooperative su uvek ograni¢ene po broju clanova u zavisnosti od
finansijskih 1 drugih uslova za stambenu izgradnju; radnicke
kooperative mogu da zaposle samo ogranicen broj ¢lanova. Drugim
reCima, moraju da postoje razumljivi 1 prihvatljivi razlozi zasto
kooperative mogu postaviti limite na ¢lanstvo.

Fraza ,,voljni da prihvate odgovornost Clanstva u kooperativama"
podseca ¢lanove da imaju obaveze prema svojoj kooperativi. Mada se
ove obaveze donekle razlikuju od kooperative do kooperative, one
uvek ukljucuju koriS¢enje prava glasa, uceSée na skupovima,
koriS¢enje usluga kooperativa i obezbedenje jednakosti kada se za to
ukaze potreba. To je skup obaveza koje zahtevaju konstantno
isticanje, a od njih treba da beneficira istovremeno ¢lan i kooperativa.
ZavrSna fraza ,,poStovanje ravnopravnosti" ukljucuje viSe aspekata
,clanstva". Prvo, kooperative treba da ucine sve §to je u njihovoj moc¢i
kako bi eliminisale barijere po polu. Pored toga, u svojim programima
obrazovanja 1 razvoja kooperative treba da osiguraju Zzenama-
Clanicama jednak tretman kao i muskarcima. Takode se ovo odnosi i
na ostale grupe populacije. Drugo, princip ,,Clanstvo" zabranjuje
diskriminaciju na bazi ,,socijalnih" karakteristika. To se odnosi, pre
svega, na diskriminaciju baziranu na klasi, jer Medunarodni koop
pokret od samog svog pocetka nastoji da zdruzi ljude razlicitih klasa
diferencirajuci se na taj nacin od nekih drugih ideologija nastalih u 19.
veku. Termin ,,socijalno”" (drustveno) takode se odnosi na kulturu u
kojoj moze biti ukljuen etnicki, a u izvesnom smislu, 1 nacionalni
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identitet. Medutim, ovo je tezak koncept zato Sto su neke kooperative
organizovane specificno u okviru jedne kulturne grupe (Cesto su to
minorne grupe). Ove kooperative imaju sva prava egzistencije pod
slede¢im uslovima: da ne ugrozavaju sli¢ne koop organizacije medu
drugim kulturnim grupama; da ne eksploatiSu neclanove; da
prihvataju odgovornost za ubrzaniji razvoj koop pokreta na svojoj
teritoriji. Trece, princip ,,Clanstva" ukljucuje i odnos prema ,,rasi". U
vezi sa ovim bilo je zagovornika da se ova re izostavi iz elemenata
koji ¢ine princip opravdavajuci to jednostavnim neprihvatanjem da se
uopSte mogu na taj nacin kategorizovati ljudska bi¢a. Medutim,
rasprave medu ¢lanovima kooperativa Sirom sveta su sugerisale da bi
izostavljanje reci ,,rasa" moglo da dovede do nesporazuma: na primer
neki ljudi, koji ne poznaju fundamentalne filozofske stavove koop
pokreta, bi mogli zakljuciti da je prihvatljivo isklju¢ivanje ljudi iz
,Clanstva" na ,rasnoj" osnovi. Pri sledecoj reviziji koop principa
mozda ¢e biti logi¢no da se ova reé ispusti. Cetvrto, pitanje razli¢itog
,politickog 1 ideoloskog opredeljenja" ljudi nikada nije bilo prepreka
za uclanjenje u kooperativu. Naprotiv, koop pokret je od samog svog
pocetka podsticao ljude da rade zajedno nezavisno od navedenih
opredeljenja. U tom smislu, ovaj pokret je uvek pokusSavao da
prevazide tradicionalne ideologije koje su stvarale tako mnogo tenzija,
nemira 1 ratnih pozara pocev od kraja 19. veka do nasih dana. Otuda
se moze re¢i da ova mogucnost koop pokreta u pogledu udruzivanja
ljudi za ostvarenje zajednickih ciljeva predstavlja jedno od njegovih
velikih obecanja koje nudi u dvadesetprvom veku. Peto, skoro sve
kooperative dozvoljavaju uclanjenje nezavisno od religije. Istina,
postoji praksa organizovanja kooperativa od strane razliCitih crkava
(obi¢no u finansijskoj sferi). Ovakve organizacije ne negiraju princip
,Clanstva" sve dok se drze slede¢ih uslova: da ne vrSe opstrukciju
kooperative iste vrste medu drugim religioznim grupama; da ne vrSe
eksploataciju neclanova u svojim komunama; da saraduju sa drugim
kooperativama na svaki moguc¢i nacin; da prihvataju odgovornost za
unapredenje opsteg koop pokreta na podrucju gde one posluju.

Princip ,,dobrovoljno i otvoreno Clanstvo" je blisko povezan sa dva
znafajna koop principa: ,,0obrazovanje, obuka i informisanje" i
,,demokratska kontrola ¢lanova". Naime, ¢lanstvo moze da igra svoju
ulogu samo ukoliko je obrazovano za koriS¢enje raspolozivih
informacija i ukoliko postoji efektivna komunikacija izmedu ¢lanova,



izabranih lidera, menadzera i zaposlenih (gde je to primenljivo).
Stavise, ¢lanstvo se ose¢a ukljudenim u kooperativu samo ako je
konsultovano i ako je uvereno da ¢e biti sasluSano. U tom smislu, stoji
zahtev da 1 izabrani lideri, menadZzeri i1 ostalo kompetentno osoblje,
takode moraju biti u moguénosti da razumeju ¢lanstvo nezavisno od
religioznog ili politicCkog uverenja, bez polne preferencije 1
proteziranja na bazi kulturnog ili socijalnog porekla.

Drugi princip ,,demokratska kontrola ¢lanova" podrazumeva da

su kooperative demokratske organizacije kontrolisane od strane njenih
¢lanova koji aktivno ucestvuju u postavljanju njene politike 1 u donosenju
odluka. Muskarci i Zene koji su izabrani predstavnici, odgovorni su
¢lanstvu. U primarnim kooperativama clanovi imaju jednaka prava glasa
(jedan ¢lan, jedan glas). Ostali nivoi kooperative su takode organizovani
na demokratski naCin. Produbljenija analiza ovog principa iskljucuje
svaku moguénost nejasnoca i improvizacija u praksi.

1.

Prva recenica isti¢e da ¢lanovi neizbezno kontroliSu svoje kooperative
i da oni to ¢ine na demokratski nacin. Takode, reafirmiSe pravo
¢lanova da budu aktivno ukljuceni u postavljanje politike i donoSenje
klju¢nih odluka u svojoj kooperativi. U mnogim kooperativama ovo
aktivno ukljucivanje Clanova se obavlja na opStim sastancima gde se
diskutuju problemi poslovne politike, donose glavne odluke i
pripremaju vazne akcije. U drugim kooperativama, kao Sto su
radnicke, marketinske, ili stambene, ¢lanovi su vise rutinski ukljuceni
u svakodnevne operacije kooperative.

U drugoj recenici se podvlaci da se u svim kooperativama muskarci i
zene, kao izabrani predstavnici, ubrajaju u c¢lanstvo. Ova reCenica
podseca izabrane predstavnike da su njihove kancelarije u funkciji
kratkoro¢ne 1 dugoro¢ne dobrobiti clanova. Kooperative ,,ne
pripadaju" niSta viSe izabranim predstavnicima nego Sto pripadaju
zaposlenima koji izveStavaju zvani¢no izabrane predstavnike.
Kooperative pripadaju ¢lanovima i svi zvani¢nici su duzni da im
polazu racun u vreme izbora, kao i tokom izbornog mandata.

Treca recenica opisuje obicajna pravila glasanja u kooperativama.
Pravilo za primarne kooperative je samo po sebi evidentno (jedan
Clan, jedan glas). Pravilo za glasanje na ostalim nivoima kooperative
(drugi 1 tre¢i nivo) ostaje otvoreno sa uverenjem da su koop pokreti ti
koji su u najboljoj poziciji da definisu Sta je demokratsko u datim
uslovima. Tako je u mnogim drugostepenim 1 tre¢estepenim
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kooperativama (savezima) prihvacen proporcionalni sistem glasanja
kako bi reflektovao razlicitost interesa, brojnost clanstva udruzenog u
kooperative 1 finansijski doprinos udruzenih kooperativa. Ovakav
dogovor treba da bude preispitivan povremeno posto je on obi¢no
nezadovoljavaju¢i ako najmanje kooperative osecaju da imaju mali
uticaj preko onoga §to im pripada u glasanju.

Treéi princip ,,ekonomska participacija ¢lanova" se odnosi na

srazmerni doprinos ¢lanova kapitalu svoje kooperative kao 1 na
demokratsku kontrolu toga kapitala. Oni obi¢no dobijaju limitiranu (ako
uopste dobijaju) kompenzaciju za upisani kapital (ulozi) kao uslov za
¢lanstvo. Clanovi alociraju viskove za neke, ili za sve, od sledeéih
namena: razvoj njihove kooperative; beneficiranje Clanova u srazmeri
njihovih transakcija sa kooperativom; podrska drugih aktivnosti koje
prihvati ¢lanstvo. Na osnovu analiza ovoga principa dobija se jasnija slika
njegove sadrzine.

1.
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Iz uvodnog teksta ovoga principa proizilazi da su ¢lanski ulozi, kao
obavezni doprinos kapitalu njihove kooperative, srazmerno jednaki u
odnosu na prava koja donosi institucija Clanstva. U sustini, ¢lanovi
mogu doprinositi kapitalu kooperative na tri nacina. Prvo, u vecini
kooperativa od ¢lanova se zahteva da investiraju u c¢lansku akciju
(ulog) ili akcije (uloge) da bi postali ¢lanovi i da bi mogli beneficirati
od Clanstva: samo u retkim slucajevima na ovakvu ¢lansku ,,akciju ili
akcije" treba da bude isplacen neki prinos (kamata-dividenda). Drugo,
u skladu sa napredovanjem kooperative mogu se kreirati rezerve
izdvojene iz zarada ostvarenih aktivnostima koop organizacije.
Normalno, u celini ili u znacajno velikoj proporciji, ove zarade su
kolektivno vlasniStvo jer predstavljaju kolektivno ispoljavanje
podrske clanova njihovoj kooperativi. U mnogim kooperativama
pravila ne predvidaju podelu kolektivnog ,kapitala" medu ¢lanovima
cak 1 kada kooperativa prestane da postoji. U takvim sluc¢ajevima ovaj
kapital se distribuira komunalnim preduze¢ima ili drugim udruZenim
kooperativama (savezima). Trece, mnoge kooperative imaju potrebu
za daleko ve¢im kapitalom od onoga koji mogu da ustede po osnovu
njihovih ekonomskih aktivnosti. Razumno je da one u takvim
situacijama ocekuju da ¢e Clanovi regularno (po sistemu rotacije, ili
do penzionisanja) odvajati deo svojih dividendi za podrSku svojoj
kooperativi. Ni na ova dodatna ulaganja kooperativa nece placati
prinos, ve¢ ¢e ¢lanovi beneficirati preko buduce dividende koja ¢e biti



ostvarena po osnovu nastavljene participacije. Medutim, u izuzetnim
situacijama kooperative ¢e mozda morati da upute specijalni poziv
Clanovima za uceS¢e u dodatnom investiranju (u stvari vecina
kooperativa verovatno treba da postupi tako). U ovim okolnostima je
ispravno da se plati prinos na takvu investiciju, ali po ,,fer" kamatnoj
stopi. Tako plac¢eni prinos na pozajmljeni kapital treba da bude po
trziSnoj, a ne po Spekulativnoj stopi, kao §to je kamatna stopa vladinih
institucija ili komercijalnih banaka.

Prema principu ,,ekonomske participacije" ¢lanovi takode kontrolisu
kapital svojih kooperativa. Postoje dva klju¢na nacina na koje se to
¢ini. Prvo, nezavisno od toga na koji nain kooperative formiraju
kapital za svoje poslove, zavrs$ni autoritet za sve odluke mora ostati na
Clanstvu. Drugo, ¢lanovima mora biti zagarantovano pravo da budu
vlasnici bar dela njihovog kolektivnog kapitala Sto predstavlja
refleksiju toga da su oformljeni kao kolektivitet.

Kada se kroz koop aktivnosti ostvare viskovi ¢lanovi imaju prava i
obavezu da odlue kako da ovi viskovi budu alocirani. Clanovi ih
raspodeljuju za odredene namene (navedene u tekstu principa kao
celine). Jedna od najvaznijih aktivnosti koje ¢lanovi mogu (i treba) da
podupru jeste dalji razvoj koop pokreta na svim nivoima - lokalnom,
nacionalnom, regionalnom i medunarodnom.

Iz celokupne analiza principa ,,ekonomska participacija clanova"
jasno se stie uverenje da kooperative posluju tako Sto je kapital
sluga, a ne gospodar ovih organizacija. To znaci da kooperative
postoje da bi obezbedivale potrebe ljudi, a ovaj princip opisuje s jedne
strane kako Clanovi investiraju u svoje kooperative, 1 s druge strane,
kako odlucuju o raspodeli (alokaciji) visSkova.

Cetvrti princip ,,autonomija i nezavisnost" podrazumeva da su

kooperative autonomne organizacije bazirane na samopomoc¢i i kontroli
od strane njihovih ¢lanova. Ako ulaze u ugovorno-poslovne odnose sa
drugim organizacijama, ukljucujuéi i vlade, ili prikupljaju kapital iz
eksternih izvora, kooperative to ¢ine slobodno i pod uslovima koji
osiguravaju demokratsku kontrolu od strane njihovih ¢lanova cuvajuéi
tako svoju kooperativnu autonomiju. Na osnovu analize ovog principa
mogu se izvuéi dva bitna zakljucka.

U svim delovima sveta na kooperative znatno uticu odnosi sa
drzavom. Drzava determiniSe zakonske okvire u kojima kooperative
mogu da funkcionisu. U pogledu visine poreza, ekonomske i socijalne
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politike, vlade mogu biti pozitivno naklonjene kooperativama, ili ih
svojim odnosom mogu ¢ak 1 Stetiti. Zbog toga kooperative moraju biti
oprezne u razvijanju otvorenih i jasnih odnosa sa vladama.
Istovremeno princip autonomije odrazava esencijalnu potrebu
kooperativa da budu samostalne (na isti nacin kao §to su autonomna
preduzeca kontrolisana pomoc¢u kapitala) u svome delovanju sa
vladama.

U odnosima sa ,,drugim organizacijama" ovaj princip oznacava
¢injenicu da Sirom sveta sve viSe kooperativa ulazi u zajednicke
projekte sa firmama iz privatnog sektora. Ovim se, medutim, podvlaci
znacaj oCuvanja slobode kooperativa kako bi definitivno mogle da
kontroliSu svoju vlastitu sudbinu pri svakom ulasku u ovakve
ugovore.

Peti princip ,,obrazovanje, obuka i informisanje" posmatran u

celini (dugo izgradivani princip Medunarodnog koop pokreta) sada glasi:
,,Kooperative obezbeduju obrazovanje i obuku svojih ¢lanova, izabranih
predstavnika, menadzera i1 zaposlenih tako da oni mogu doprinositi
efektivno razvoju svojih kooperativa. Oni informiSu Siru javnost -
naroCito mlade 1 lidere javnog mnenja - o prirodi kooperacije i
pogodnostima koje ona pruza". I ovaj princip moze biti ras¢lanjen na
najbitnije elemente.

1.
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U ovom principu se podvlaci vitalni znacaj koji obrazovanje i obuka
igraju unutar kooperativa. Obrazovanje znaci daleko vise nego Sto je
to puka distribucija informacija ili podsticanje podrSke: ono znaci
angazovanje intelektualnih sposobnosti c¢lanova, izabranih lidera,
menadzera 1 zaposlenih sa ciljem da u potpunosti razumeju
kompleksnost i bogatstvo kooperativne misli 1 akcije. Obukom se
postize uverenje da svi oni koji su udruzeni u kooperative imaju
potrebne kvalifikacije da bi mogli ispunjavati efektivnho svoje
odgovorne duznosti. Obrazovanje i obuka su takode znacajni elementi
ovog principa zato §to obezbeduju izvanredne mogucnosti koop
liderima da shvate potrebe ¢lanstva. Oni treba da budu usmeravani na
takav nacin kako bi neprestano vrednovali aktivnosti kooperative i
sugerisali nacine poboljSanja ili uvodenja novih usluga. Kooperativa
koja efektivno podstice dvosmernu komunikaciju izmedu njenih
¢lanova 1 lidera, u toku efektivnog nacina poslovanja retko moze da
propadne.



2. U zavrS$noj recenici ovog principa istiCe se da kooperativa ima
posebnu odgovornost da informiSe mlade ljude 1 lidere javnog
mnjenja (politicari, javni sluzbenici, predstavnici medija i zaposleni u
obrazovanju) o ,,prirodi i1 beneficijama" kooperacije. Poslednjih
dekada veliki broj kooperativa u mnogim zemljama je zanemario ovu
odgovornost. Ukoliko kooperative zele da igraju ulogu za koju su
sposobne u buduc¢nosti onda ¢e morati da poboljSaju ovu vrstu
odgovornosti.

Sesti princip ,,saradnja medu kooperativama“ je relativno novijeg
datuma. Artikulisan je prvi put 1966. godine pri redefinisanju ,,Druge
generacije" koop principa, mada bi se moglo re¢i da je on, u izvesnoj
meri, praktikovan jo§ od 1850-ih. Medutim, saradnja medu
kooperativama, kao princip, nikada nije bila znacajnija nego u 1990-im.
Pokazala se tacnom hipoteza da kooperative, ukoliko zele da dostignu
svoje pune potencijale, moraju ulaziti u istinsku prakti¢nu medusaradnju.
U pocetku, mogu da postignu daleko vise saradujuc¢i na lokalnom nivou,
ali moraju kontinuelno da streme dostizanju beneficija koje pruza
organizacija ,.ekonomije obima" zadrzavaju¢i prednosti lokalnog
uklju¢ivanja i vlasniStva.

Najnovija formulacija principa ,,saradnja medu kooperativama®,
data u okviru kooperativnog identiteta usvojenog na ICA kongresu u
Mancesteru 1995. godine, glasi: ,,kooperative opsluzuju svoje ¢lanove
najefektivnije 1 jacaju koop pokret rade¢i zajedno kroz lokalne,
nacionalne, regionalne i medunarodne strukture." Da bi ovaj princip bio
Sto viSe primenjiv u praksi potrebno je da ga kooperative shvate daleko
ozbiljnije iz vise razloga.

1. Kooperative Sirom sveta moraju da prepoznaju sve vece moguénosti
zajednickih poslovnih ulaganja. One moraju ulaziti u ove poslove na
praktiCan nacin pazljivo Stite¢i interese svojih clanova. Sve vise
moraju sagledavati moguénosti ukljuivanja u medunarodne koop
aktivnosti. U stvari, kada nacionalne drzave gube svoje sposobnosti
kontrole medunarodne privrede, kooperative imaju jedinstvenu
mogucénost da zastite i proSire interese obi¢nih ljudi.

2. Iz sustinskog sadrzaja principa ,,saradnja medu kooperativama"
proizilazi 1 zahtev da kooperative takode moraju da shvate
neminovnost jacanja njihove podrSke koop organizacijama i
odredenim aktivnostima koje se odvijaju na koop osnovama.
Relativno je lako posvetiti vecu paznju nekoj pojedinacnoj

23



kooperativi ili kooperativama odredenog tipa. Medutim, nije uvek
lako da se sagleda koliko je u tome opsteg interesa koop pokreta
baziranog na solidarnosti i principu saradnje medu kooperativama.
Upravo zbog toga je potrebna opSta podrska svim koop
organizacijama. Za pojedine vrste kooperativa od posebnog znacaja je
udruzivanje kada se obracaju vladi ili kada u javnosti promovisu
,,kooperativni put".

Sedmi princip ,,briga za zajednicu" je formulisan kao zaista nov
na ICA kongresu u Mancesteru 1995. godine. On odrazava stvarnost koju
kooperative nisu mogle da zaobidu. Sam princip podrazumeva da
kooperative moraju ispoljiti veliku brigu u vezi sa ,,odrzivim razvojem"
komuna u kojima su locirane. Ovu brigu kooperative ispoljavaju preko
politike koju vode njeni ¢lanovi.

Po definiciji kooperative su organizacije koje postoje,
prevashodno, zbog dobrobiti svojih ¢lanova. Zbog ove jake povezanosti
sa cClanovima (Cesto wunutar specificnog geografskog podrucja),
kooperative su obi¢no ¢vrsto povezane 1 sa svojim lokalnim
(komunalnim) zajednicama. Kooperative imaju posebnu odgovornost u
osiguranju da razvoj njihovih komuna (ekonomski, socijalni i kulturni)
bude zaista odrziv. U okviru toga kooperative treba stalno da vode brigu o
zastiti zivotne sredine na podrucju svojih komuna. Koliko duboko i na
koje nacCine ¢e kooperativa davati doprinos svojoj komuni, to zavisi od
¢lanova kooperative. S druge strane, to nije skup odgovornosti koji bi
¢lanovi kooperative mogli da ne prihvate.

1.4. Revalorizacija osnovnih delova identiteta kooperativa

Imaju¢i u vidu ogroman broj kooperativa u svetu, koje okupljaju
stotine miliona (ako ne 1 preko jedne milijarde) nemoguce je obavljanje
inoviranih istrazivanja u domenu svih komponenti koop identiteta u
totalu. S druge strane nije lako utvrditi pouzdan uzorak takvih istrazivanja
koji bi predstavljao sve Clanice Medunarodne koop alijanse (ICA) na
kome bi se realno ocenjivalo koje delove koop identiteta i sa kog
stanovista treba revalorizovati.

Kada je re¢ o definiciji 1 osnovnim vrednostima kooperativa u
okviru koop identiteta ostaje potvrda o njihovoj trajnosti. Naime,
kooperative su po svojoj sustini preduzeca sa trajnom osnovom gde se
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kombinuju ekonomska, socijalna i ekoloska razvojna komponenta. Ovo je
ukomponovano u Sirom sveta prihva¢enu definiciju na osnovu ICA
dokumenta ,,Statement on the Cooperative Identity” (1995), a zatim
potvrdenu u dokumentu ,,Promoting Co-operatives: A guide to ILO
Recommendation 193“ (ILO, 2011). Ova koop definicija potvrdena
(prihvacena) je od strane vlada, sindikata i zaposlenih u svim koop
institucijama Sirom sveta. Sto se ti¢e tre¢eg dela koop identiteta tj. koop
principa, postignuta je saglasnost da se oni naknadno revalorizuju.

Potreba za preciznim (jasnijim) shvatanjem koop principa u
domenu njihove primene ispoljena je jo§ u toku rada na Blueprint
strategiji (videti vise u tacki 5.3) sa namerom da se revalorizovani
principi ugrade u ovu strategiju kao osnovni stub identiteta kooperativa 1
isticanja razlika koop modela poslovanja u poredenju sa drugim pravnim
oblicima preduze¢a. Reanaliza koop principa je imala dvostruki cilj: (1)
izrada prirucnika (uputstva) za primenu koop principa artikulisanih u
dokumentu ,,Statement on the Cooperative Identity* iz 1995. godine; (2)
ustanovljenje nepobitne sustine svakog koop principa ¢ima se potvrduje i
identitet kooperativa. U fokusu ove analize naSla su se tri principa: treci
(ekonomska participacija cClanova), peti (obrazovanje, obuka i
informisanje) 1 sedmi (briga za zajednicu). SuStina reanalize navedenih
koop principa bila je dostupna javnosti kao Nacrt ICA prirucnika jo§ pre
publikovanja Blueprint strategije na osnovu koje je sacinjen prikaz
navedena tri koop principa.

Treci koop princip posvecen je ekonomskoj participaciji Clanstva
u generalnom ekonomskom kontekstu mnogo pre nego $to je zvani¢no
ukljucen u koncept koop identiteta (ICA 1995). Ovim problemom bavili
su se najvazniji Celnici Alijanse: A. Laidlaw (1980), Lars Marcus (1988),
Sven Ake Book (1992) i konaéno Mac Pherson (1995). Posto je u toku
procesa tranzicije znacajno izmenjena panorama sveta u kome
kooperative posluju logi¢na je bila potreba prilagodavanja ovog (trec¢eg)
principa nastalim promenama. To se naroCito odnosi na usmeravanje
drustva prema izazovima povezanim sa problemom odrzivog razvoja.
Prilagodavanju ovoga principa doprinelo je obelezavanje Medunarodne
godine kooperativa (UN 2012). Na osnovu promena u procesu tranzicije
izveden je vazan zakljucak: ekonomska participacija ¢lanova kooperativa
ne moze da se posmatra izolovano u smislu isklju¢ivo ekonomske
dimenzije.
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Iz ovoga zakljucka proizasle su nove preporuke za dopunsko (prosireno)
shvatanje treCeg koop principa koje obuhvataju vise komponenti
ekonomske participacije u kooperativnom sektoru, medu kojima je
najvaznije: prvo, regulisanje statusa dvojnog clanstva u kontekstu
glasanja za predlozene odluke. Kada je re¢ o fizickim licima kao
¢lanovima kooperativa 1 dalje ostaje pravilo ,,jedan ¢lan - jedan glas“
nezavisno od visine uloga. Sto se ti¢e progirenja ¢lanstva na pravna lica
njihova uloga pri glasanju o donoSenju odluka mora biti regulisana
posebnim pravilima svake kooperative. Tu se obi¢no radi o ograni¢enom
broju glasova nezavisno od visine uloga - najc¢esce su to samo tri glasa.
Drugo, regulisano je vazno pitanje koop kapitala. Clanovi kooperativa ne
mogu biti vlasnici ovog kapitala posto je on nevidljiv. Kao takav sluzi za
stabilnost koop poslovanja i za ocuvanje rezervi koje su stvarale
generacije kooperanata imajuc¢i u vidu proslost, sadasnjost i buducénost
koop sektora. Trece, limitirana je nagrada (prinos) na uloZeni kapital od
strane oba vida ¢lanstva u kooperativama. Ovo limitiranje obi¢no se svodi
na razumnu meru, pri ¢emu se vodi ratuna da ona ne preusmeri ulaganja
kapitala na finansijska trzi$ta umesto u kooperative. Cetvrto, regulisan je
detaljno nacin upotrebe (koriS¢enja) ostvarenih viskova sa namerom da se
podrzi ekonomski 1 socijalni razvoj kooperativa - S$to konkretno
podrazumeva osnazivanje (jacanje) aktivnosti kooperativa u razli¢itim
sektorima privredivanja; popune rezervi sa ciljem poboljSanja finansijske
pozicije kooperativa; nadoknada ¢lanovima kooperativa u vidu rabata na
nabavke odredenih proizvoda ili na pruzanje raznih usluga i na kraju
nagradivanje pojedinih kooperativa za merljivi doprinos u promovisanju
ekonomskih aktivnosti koje su prijateljski naklonjene ocuvanju Zivotne
sredine. Ovim navodima nisu iscrpljene sve mogucnosti primene treceg
koop principa - ima ih jo$ (videti viSe: Jean-Louis Bancel, Re-analysed
Coop Principles - Draft, ICA, 2012, pp. 2-8)

Peti koop princip vuce svoje korena iz originalne liste Ro¢delskih
principa koji su povezani sa idejama Roberta Ovena - tvoritelja prvih
ideja o kooperativama. Posle raznih revizija u okviru ICA obrazovanje je
postalo fundament prosvecivanja ljudi koji su se udruzivali u razlicite
oblike kooperativa. Sam proces transformisanja ovog principa trajao je
kroz eksperimentisanje preko jedne polovine veka. Rezultat je postao
ocigledan: izgraden je uspesan model kooperacije u okviru koje su ljudi
Sirom sveta pokazali spremnost da razmenjuju iskustva i da izvlace pouke
iz uspeha 1 greSaka. Bez ovakve razmene ideja i poucne prakse bila bi

26



nemoguca izgradnja danasnjeg koop sektora. U tom kontekstu treba istaci
¢injenicu da je koop obrazovanje igralo centralnu ulogu u fascinantnom
usponu dva najpoznatija koop pokreta: Rajfajzen (Raiffeisen)-Nemacka i
Mondragon-Spanija. Od tada, obrazovanje je bilo i ostalo do danas Zila
kucavica (protoc¢nik zivota) svih kooperativa i pogonska snaga njihovog
razvoja.

U okviru petog koop principa postoji viSe savremenih programa
obrazovanja, obuke i informisanja koji su namenjeni raznim aktivistima
(ucesnicima) u kooperativama. Na prvom mestu je obrazovanje ¢lanstva.
Od samog svog pocetka lideri svake kooperative, kao 1 njeni ¢lanovi, su
shvatili koliko je vazno da Clanstvo razume viziju, vrednosti i aspiracije
njihove kooperative. Otuda, najSira edukacija Clanstva treba da bude
vazan fokus kooperativa - daleko viSe nego Sto je samo informisanje o
poslovnoj aktivnosti 1 ohrabrivanje lojalnosti u pogledu obima izvrSenih
transakcija. Pored toga, ¢lanstvu treba otvoriti vidike za saznanja o koop
identitetu. Takode, ova edukacija treba da pomogne ¢lanstvu u domenu
shvatanja njihovih prava i odgovornosti, ukljucujuéi i potrebu koriS¢enja
demokratskih prava u izboru predstavnika i lidera za koje su sigurni ne
samo da dele zajednicku viziju njihove kooperative, ve¢ i da su
kvalifikovani za obavljanje funkcija koje su im poverene. Na kraju, treba
dodati i adekvatnu edukaciju ¢lanstva za koriS¢enje svih alatki iz domena
tehnoloskih inovacija.

Na drugom mestu nalazi se edukacija izabranih predstavnika. Ovo
je od narocitog znacaja za dobro upravljanje kooperativom. To se odnosi
na sve izabrane predstavnike u razli¢itim telima demokratske strukture. U
skladu sa povecanjem broja kooperativa u mnogim delovima sveta menja
se 1 na¢in komunikacije izabranih predstavnika. U tom kontekstu oni
moraju posedovati potrebne vestine, znanja 1 adekvatno rezonovanje u
domenu donosenja najboljih odluka. Sam proces izbora predstavnika nije
uvek garancija njihove kompetentnosti. Zato je vazan poseban program za
obuku onih koji se kandiduje za odredene funkcije. Oni treba da usvoje
kompletna saznanja o identitetu kooperativa kako bi bili sigurni da
primenjuju prave standarde u upravljanju.

U okviru pravilnog shvatanja znacaja petog principa potreban je
edukativni program za menadZerski tim 1 ostale zaposlene u koop
organizacijama. Ova obuka je vazna posebno za osoblje koje dolazi iz
tradicionalnih oblika poslovanja koji se razlikuju od kooperativa koje
imaju dvojnu prirodu - istovremeno su asocijacije, ali 1 poslovna
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preduzeca. Edukativni programi ove vrste postaju narocito aktuelni u
vreme globalizacije kada sve vec¢i broj menadzera i zaposlenih prelazi iz
privatnog i javnog sektora u kooperative. Od njih se zahteva da usvoje
posebna saznanja o demokratskoj proceduri donoSenja odluka koja se
praktikuje u koop sektoru, a koja zna¢i dijalog izmedu Cclanstva,
zaposlenih, izabranih lidera i profesionalnih menadZzera. Za potrebe
dodatne edukacije svih onih koji se poslovno sele iz drugih sektora u
kooperativni  sektor privredivanja u nekim zemljama postoje 1
univerzitetski programi prekvalifikacija, pa 1 programi viSeg stepena
obrazovanja, kao Sto je na primer slucaj sa Saint Mary's University u
Kanadi. Navedeni programi edukacije svih ucesnika u demokratskoj
proceduri donoSenja odluka, bez sumnje, mogu da doprinesu efektnijem 1
uspesnijem razvoju kooperativa.

Znacaj petog koop principa, koji se odnosi na obrazovanje, obuku
1 informisanje nikako se ne okoncava prikazivanjem programa edukacija
za navedene kategorije aktera u koop sektoru. Naime, u praksi postoje 1
mnogi drugi programi koji se odnose na edukaciju Sire javnosti, a narocito
mladih generacija koje su u jednom periodu globalizacije bile uskra¢ene u
mogucnosti da uce viSe o znacaju koop pokreta Sirom sveta. Sam proces
globalizacije, na neki nacin, vodio je ka tome da kooperative postanu
,hevidljive® - Sto je uticalo i na akademsku javnost tako Sto su
kooperative nestale iz udzbenicke literature ekonomskog obrazovanja u
drugoj polovini 20. veka. Ipak, sre¢a je da tzv. nevidljivost kooperativa
nije predugo trajala. Jedan od razloga za to bile su pogubne posledice
globalne kriza 2008. godine koje su direktno uticale na UN da prepoznaju
brojne mogucénosti kooperativa ,,za izgradnju boljeg sveta“. Proglasavanje
2012-e za Medunarodnu godinu kooperativa (IYC 2012) obezbedilo je
mogucnost podizanja profila kooperativa na jedan novi (daleko visi) nivo:
kooperative se sagledavaju kao vazna komponenta ekonomskog rasta u
razvijenim zemljama, a posebno onim koje se nalaze u procesu razvoja.

Vec¢ u drugoj deceniji 21. veka znaci renesanse Medunarodnog
zahvaljuju¢i ubrzanom razvoju formalnog sistema obrazovanja.
Kooperative su postale vazno poglavlje udzbenika iz domena ekonomije,
sociologije 1 najSireg shvatanje odrzivog razvoja. Rapidno raste pokret
osnivanje novih oblika kooperativa kao Sto su omladinske, ucenicke i1
studentske. Kao demokratske organizacije, ove kooperative treba da
postanu inspiracija generacijama mladih u pripremanju za adaptaciju
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novim uslovima zaposljavanja koje im moze obezbediti dostojanstven
nacin rada i pristojan nivo egzistencije. U okviru novih oblika kooperativa
vredno je da se navedu jo$ neki primeri dobre prakse kao S$to su koop
Skole za obrazovanje vaspitata u decijim obdanistima koji imaju jake
mrezu u Svedskoj, Spaniji i Kanadi. Takode je interesantan primer Velike
Britanije gde se u roku od pet godina blizu 700 drzavnih S$kola
konvertovalo u multi-stejkholderske kooperative ¢iji su c¢lanovi dacki
roditelji, zaposleno osoblje, ucitelji 1 lokalna zajednica. Kompletan
nastavni program (sadrzinski i pedagoski) usmeren je na edukaciju
ucenika u cilju sticanja saznanja o koop vrednostima i principima uz
ocuvanje dvovekovne tradicije koja im je ostala od Rocdelskih pionira.
Sve to zajedno replikovano moze da bude kamen temeljac koop sistema
edukacije novih generacija u smislu kako mogu da spoznaju moguénosti
primena koop modela privredivanja suoCenog sa aktuelnim i budué¢im
izazovima odrzivog razvoja (videti viSe Mervyn Wilson: Re-analysed
Coop Principles - Draft, ICA, 2012, pp. 9-14).

Sedmi koop princip shvaéen onako kako je definisan u
dokumentu pod nazivom ,,Statement on the Cooperative Identity* (1995)
zahteva azuriranje u skladu sa aktuelnim promenama, pa i onim koje se
oc¢ekuju u bliskoj buduénosti. Naime, osnovni smisao ovog principa u
vreme njegovog usvajanja (1995) odnosio se na ,,brigu o zajednici® od
strane Clanova kooperativa koje, po definiciji, ispunjavaju potrebe bas
ovih Clanova i to na prostoru gde te kooperative posluju. Medutim,
promene koje su sledile iz procesa tranzicije neizostavno su zahtevale
daleko Sire shvatanja ovog principa u smislu poStovanja harmonije
delovanja kooperativa za korist globalne zajednice. Razlog je spoznaja da
lokalni razvoj ne moze biti ostvariv bez ocuvanja globalne odrzivosti, ili
jo$ gore, na njenu Stetu. Otuda je prvobitni (stari) koncept sedmog koop
principa doSao u centar reanalize sa stanoviSta trodimenzionalne
odrzivosti (ekonomska, socijalna i ekoloska). lako briga o Zivotnoj sredini
nije nepoznata Medunarodnom koop pokretu, ipak je produbljena
reanaliza tog problema postala neizbezna u smislu njegovog azuriranja.
Sam pocetak vezuje se za ICA kongres u Moskvi 1980. godine (A.
Laidlaw: ,,Cooperatives in the Year 2020°). Alijansa i dalje prati ovaj
problem kroz stavove UN 1987. godine (usvajanje koncepta o ,,odrzivom
razvoju” kao obliku razvoja koji ,,ispunjava potrebe sadaSnjih bez
kompromisa na Stetu buducih generacija®). Tu je ukljucen i ,,Rio 1992 sa
glavnim principom: ,ljudska bi¢a su centar brige o odrzivom razvoju®.
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Dalje, ICA kongres u Kjotu (Japan) 1997. godine alarmira zabrinjavajucu
situaciju u pogledu agresije na zivotnu sredinu. Tu treba ukljuciti temu
kojom je ICA obelezila Medunarodni dan kooperativa 2008. godine sa
podnaslovom ,Konfrontiranje klimatskim promenama kroz koop
preduzece®. Potom slede i drugi znacajni dogadaji vezani za problem
ugrozene zivotne sredine: ICA Americas samit 2009. godine
(Gvadalahara, Meksiko) sa temom ,Rast i odrzivost“. Na kraju, i ne
poslednje, treba skrenuti paznju na Regionalnu konferenciju 2010. godine
u Buenos Ajresu (Argentina) gde je dominirala tema ,,Angazovanje
kooperativa za ocuvanje planete. Naravno, svi navedeni problemi
ugrozavanja zivotne sredine ne mogu biti reSavani samo pomocu uloge
kooperativa. Mada su one, po svojoj prirodi, viSe odrzive nego drugi
tipovi preduzeca one ipak ne mogu same sprovesti potrebne akcije u
smislu garancije odrzivog razvoja lokalne (pa i Sire) zajednice - Sto se
narocito odnosi na tretman zdrave zivotne sredine. Za progres je potrebno
zajednicko 1 koordinirano delovanje razliCitih institucija drustva,
ukljucujuéi i drzavu.

Zakljucujuéi ovu kompleksnu reanalizu sedmog koop principa
(briga za zajednicu) treba istaci sledece Cinjenice: prvo, princip po svojoj
suStini ostaje nepromenjen; drugo, znacaj njegove efektivne primene
postaje daleko relevantniji u smislu tezine problema zivotne sredine i
trece, kooperative imaju ozbiljnu odgovornost u pogledu opominjanja
(upozoravanja) drugih javnih institucija na postoje¢e probleme Zivotne
sredine 1 za neizbezno ukljucivanje 1 doprinos efektivnhom prevazilazenju
ovih problema (videti viSe Dante Cracogna, Re-analysed Coop Principles
- Draft, ICA, 2012, pp. 15-18).

Reanaliza nekih delova identiteta kooperativa nasla je svoje mesto
1 u referentnoj studiji pod naslovom ,,Cooperative Growth for the 21st
Century” (ICA 2013). Pored detaljne analize osnovnih karakteristika
kooperativa razmatrane su i pretpostavke za hipotezu o najbrzem razvoju 1
rastu koop sektora u okviru globalne ekonomije ve¢ tokom druge dekade
21. veka. U kontekstu dokazivanja ove hipoteze reanalizirani su i nekih
koop principi. Iz seta od sedam koop principa za ovu namenu izdvojena
su upravo ona tri principa koji su ve¢ detaljno prikazani u prethodnom
tekstu, a to su treci, peti 1 sedmi princip. Imajuci u vidu Cinjenicu da se i
ovde reanaliziraju isti principi mogao bi se izvu¢i zakljucak da se radi o
usaglasenoj potrebi revalorizacije ba§ ovih principa i to u kontekstu
nastalih promena povezanih sa problemom odrzivog razvoja.
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Tre¢i koop princip se odnosi na participaciju svih c¢lanova
kooperative u domenu stvaranja kapitala 1 ravnomernu raspodelu dobiti
(viska) na zajednicke rezerve i investicije u zajednicke aktivnosti. Ovaj
princip predstavlja finansijsku osnovu za sprovodenje trodimenzionalne
misije svakog koop preduzec¢a. Na taj nacin se osigurava adekvatna uloga
finansijskog menadZzmenta u kooperativama. Peti koop princip koji se
odnosi na ,,obrazovanje, obuku i informisanje* narocito dolazi do izraza u
21. veku kada ekonomija znanja postaje sve znacajnija. Ovaj princip
kombinovan sa sedmim koop principom (,briga za zajednicu®)
obezbeduje kooperative snaznim potencijalom za procvat ,,ekonomije
znanja“ u zajednicama gde posluju koop preduzeéa. Na taj nacin ona
imaju konkretan uticaj na sve komponente trodimenzionalne koop osnove
(ekonomska, socijalna i ekoloska). Princip sedam ,,briga za zajednicu®,
koji se eksplicitno odnosi na Sire okruzenje zajednice, ne podrazumeva
samo Clanove odredene kooperative. Budu¢i da formulacija ovog principa
potice iz prosSlog veka, njegova interpretacija u 21. veku zahteva potrebu
jo§ jaCeg isticanja u smislu socijalne i ekoloske komponente, Sto je
prepoznato 1 reafirmisano na brojnim koop nau¢nim skupovima u vreme
trajanja globalne krize i1 projektovanja nacina za reSenje njenih posledica.
Na taj nacin kooperative su jasno potvrdene u svojoj ,,trojnoj osnovi‘:
ekonomska, socijalna i ekoloSka. U tom kontekstu Medunarodni koop
pokret moze 1 mora viSe da artikuliSe svoje predloge u podrucju Zivotne
sredine i1 na taj nacin kooperative smesti u bolju poziciju - upravo u centar
,odrzivog zivota® (Satgar, 2013). Uz to, ovo stavljanje kooperativa u
centar njihovog okruzenja utvrduje veze solidarnosti koje pospesuju
(povecavaju) socijalnu transformaciju. Konsekventno tome produbljuje se
i trodimenzionalna osnova kooperativa.

U vezi sa savremenim problemom odrzivog razvoja ne treba
izostaviti jo§ neka preispitivanja koop principa kako u celini tako i
pojedinatno. Re¢ je o inoviranim istrazivanjima koop principa kao
jedinstveno-komponovane povelje koja ukrsta kulture, politike, jezike i
religije. Namera ovih istraZivanja je usmerena na trazenje potvrde do koje
mere se koop principi povezuju i preklapaju sa esencijalnim ciljevima
odrzivosti. Mada su kooperative viSe usmerene na ekonomsku i socijalnu
odrzivost, ipak postoji dovoljno indikatora koji koop principe povezuju sa
principima odrzivosti. U slucaju kada se ova dva koncepta prepli¢u
zakljucak je logican u smislu da je svaka kooperativa, po svojoj prirodi,
odrziva kada ispunjava sledeca tri uslova: (1) da u svojim aktivnostima
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primenjuje svih sedam koop principa usmerenih na ostvarenje benefita ne
samo za svoje ¢lanove, veci za Siru zajednicu; (2) da odrzava ili restaurira
(obnavlja) eko sistem - kao direktnu podrsku konceptu odrzivog razvoja;
(3) da je poslovno stabilna u smislu finansijskih pokazatelja (videti vise:
Cooperatives and Sustainability: An Investigation into the Relationship,
ICA et all, 2013).

Prave razmere inoviranih istrazivanja usmerenih na revalorizaciju
osnovnih delova identiteta kooperativa mogle su se ocekivati na
planiranom 34. ICA Kongresu od 11-17. decembra 2020. godine (Seul,
Juzna Koreja - kongres je odloZzen zbog globalne epidemije Kovid 19 1
predvideno je da se odrzi u decembru 2021. godine). Ovaj kongres trebalo
je da bude posvecen proslavljanju 125. godiSnjice osnivanja
Medunarodne koop alijanse (1895) i 25. godis$njice usvajanja ,,Statement
on the cooperative identity (1995). Glavna tema kongresa nominovana je
pod naslovom ,,Produbljivanje naseg koop identiteta (Deepening our
coop identity). Na kongresu se ocekivao veliki broj predstavnika Clanica
ICA 1 drugih ucesnika iz redova koop clanstva (oko 2.000 ukupno).
Glavna tema kongresa trebalo je da bude dopunjena velikim brojem
visoko-kvalitetnih radova poznatih eksperata i studija povezanih sa koop
identitetom, u smislu njegove korisnosti na nacionalnom i medunarodnom
nivou. To se narocito odnosi na vreme kada je lansiranje specifinosti,
odnosno prednosti, koop modela privredivanja ponekad teSko ostvarivo.
Zbog toga kooperative moraju da uc¢e kako bolje da koriste institut koop
identiteta za poboljSanje svoje pozicije u kontekstu globalne
konkurencije.

Sve u svemu, realna su ocekivanja da ¢e debate na ovome ICA
kongresu (ukoliko se odrzi krajem 2021. godine) biti usmerene na S$ire,
odnosno viSe-aspektno, prepoznavanje uloge 1 znacCaja identiteta
kooperativa koju on ima u izgradnji koop modela privredivanja kao
alternative odrzivog razvoja. Na kraju, nije na odmet napomena da je ovo
drugi kongres Medunarodne koop alijanse koji se odrzava izvan Evrope -
kolevke koop pokreta (prvi je odrzan 1992. godine u Tokiju). Bez sumnje,
1 ovo je prilika za reafirmaciju ¢injenice da je identitet kooperativa zaista
podignut na univerzalni nivo.
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2. GLOBALNA KRIZA 2008 KAO
ISHODISTE LANSIRANJA KOOP
MODELA PRIVREDIVANJA






2.1. Geneza i uzroci krize

U prvoj deceniji 21. veka planetarni kapitalizam je ,,oslobodio*
krizu sa najve¢im posledicama ikada videnim. Uzroci, posledice i moguca
reSenja problema ove krize najpre su detaljno analizirani u referentnoj
studiji dva autora (Claudia Sanchez Bajo i Bruno Roelants): pod
naslovom ,,Capital and the Debt Trap: Learning from Cooperatives in the
Global Crisis* (Kapital i klopka duga: pouke iz kooperativa u globalnoj
krizi, 2011).

Globalna kriza je pocela finansijskim kolapsom u SAD
(septembra 2008. godine). Sam pocetak vezuje se za propast Lehman
Brothers - Cetvrte po veli¢ini banke u SAD. Finansijska panika potom se
prosirila na celi svet poput prave eksplozije. Ova pocetna finansijska kriza
se Sirila munjevitom brzinom. Istovremeno, kriza zahvata sve ekonomske
aktivnosti po ¢emu ona postaje globalna. Ona se pretvara u pravu
ekonomsku dramu koja za posledicu ima visSestranu nestabilnost u kojoj je
postojeée stvaranje bogatstva ugrozeno na vise nacina: prvo su na udaru
nekretnine (kuce) i penzije; potom sledi gubljenje posla 1 bankrot fabrika;
na kraju opadaju trgovina i investicije. Kompanije su propadale, a
gubljenje posla pogodilo je pojedince i1 porodice koje su drasticno
smanjile svoju potroSnju. Sve to dovodi do recesije u proizvodnji i
trgovini (Eum, Dovgan, Terresi, 2012, str. 6).

Za vecinu ljudi globalna kriza je bila iznenadenje. Ali ne i za one
teoretiCare koji su imali kriticki pristup u prikazivanju ,,nove ekonomije*
artikulisane kao neoliberalizam (market fundamentalizam) lansiran kroz
,Vasingtonski konsenzus“ (,,Washington Consensus®“ 1989) koji se
prevashodno odnosi na slobodno trziste u zemljama tranzicije.

Cak i pre nego §to je kriza buknula odigledno je bilo mnogo
znakova fragilnog (krhkog) stanja u domenu rapidnih promena bez
odgovarajuce strukturne reforme. Ti znaci opasnosti, proizasli su direktno
iz lansiranja kreditnog buma koji je doveo do finansijske krize. Nazalost,
ovaj bum je kreirean na ,,uobi¢ajenom verovanju u neke pretpostavke
stare preko 300 godina“ (Sanches Bajo, Roelants, 2011, str. 12).
Zastarelost ovih verovanja u stabilnost ogleda se i u hipotezi da se ta
stabilnost postize evolucijom - $to je slicno ideji o ,,progresu® u 19. veku.
Kao $to je poznato, ni ova hipoteza o progresu nije sprecila pojavu Velike
krize u 20. veku (1929-1933).
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Uzroci globalne krize su predmet brojnih teorijskih rasprava. One
se bave, pre svega, uzrocima finansijskog kolapsa koji je doveo do
globalne krize. U vezi sa tim uocljive su i odredene kontroverze oko
pitanja kao S§to su: da li su ovi uzroci monetarni ili institucionalni; da li su
proizvod individualnog ponaSanja ili su sistemski razvijani; da li je kriza
nastala usled problema likvidnosti, preforsiranih kredita ili klopke duga?
U vezi sa ovim pitanjima jo§ uvek cirkuliSu razlicite hipoteze koje se bave
krizom na svim nivoima (makro, mezo i mikro). Svaka od ovih hipoteza
osvetljava neke aspekte realnosti u kojoj je izostala kontrola finansijskih
institucija i realne ekonomije na sva tri nivoa globalnog kapitalizma.
Upravo nedostatak ove kontrole (nezavisno od vlasniStva) ugrozio je
dugoro¢no generisanje bogatstva na globalnom nivou.

Posmatrano sa stanoviSta postavljenih pitanja, bez sumnje,
najinteresantnija je analiza uzroka i1 mehanizama krize u kontekstu
korenske povezanosti raznih faktora sa ovom krizom. Ovde se uzroci i
mehanizmi krize prikazuju kroz koncept ,klopke duga“, koja se
figurativno opisuje kao napad iz zasede. U slucaju da neko ,,zarobljen*
uspe da se oslobodi, to ne biva bezbolno, §to se pokazalo kao ta¢no u toku
globalne krize (videti viSe: Sanchez Bajo & Roelants, 2011, str. 54-78).
Sira razmatranja navedene ,.klopke duga“ ukljuduju tri mehanizma koji su
doveli do pojave krize: klopka potroSnje, klopka likvidnosti i klopka
zaduzivanja.

Klopka potrosnje ovde se odnosi na individualnu i potros$nju
domacinstava. Ovi oblici potroSnje imaju ugradenu obmanu za potrosace,
prvo u zemljama razvijenog sveta, a potom i razvijaju¢im zemljama.
Obicno pocinje tako S§to vecina ljudi zeli vlastitu kucu. Ali kucéa nije
jedina opsesija modernih potrosaca. Tu je i traznja za brojnim potroSnim
dobrima (Cesto i1 nepotrebnim). Kada se traznja preokrene u preteranu
potro$nju, prezaduzenost nikada nije daleko. Nastupajuca kriza, kao
posledica prezaduzenosti, prvo se manifestuje u domenu nekretnina cije
cene padaju. Mnogi ostaju bez kuéa koje su kolateral duga. Kreditori
duznicima Cesto nude plan reprograma duga, ali u svakom slucaju dug
mora da se plati. Tu postoji direktna zavisnost izmedu kupovne moci
korisnika kredita i mogucnosti domacinstava da Stede. Zbog nepostojanja
ravnoteze ova dva entiteta ,klopka potrosnje* sve brze se pretvara u
,klopku duga®.

Klopka likvidnosti, kao mehanizma koji dovodi do krize, predmet
je interesovanja mnogih poznatih teoretiCara, medu kojima su nobelovci
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Jozef Stiglic (Josef Stiglitz) i Paul Krugman. Neki od ovih teoreti¢ara
vracaju se Cak Kejnsu (John Maynard Keynes: "The General Theory of
Employment, Interest and Money", 1964). Prema nekim analiti¢arima
Kejnsove teoretske hipoteze su postale realnost 2008. godine. Medutim,
za vecinu analiticara Kejnsove preporuke u savremenom svetu su ipak
ograniCene. Narocito zbog toga Sto se one odnose na proizvodnju
investicionih dobara, ali ne i na prilagodavanje potrosnje.

Povezujuéi trzi$nu ekonomiju sa politickom ekonomijom Stiglic je
jos§ 2001. godine klopku likvidnosti objasnio u novom svetlu navodeci da
monetarna politika moze biti neprimerena modernoj ekonomiji gde je
kredit, a ne novac, potreban i koristi se za vecinu transakcija. To je nova
osnova za zamku likvidnosti (istakao je Stiglic u svojoj besedi prilikom
dodele Nobelove nagrade 2001. godine pod naslovom: Information and
the Change in the Paradigm in Economics).

Krugman (dobitnik Nobelove nagrade 2008) je prepoznatljiv po
svom radu pod naslovom ,,The Return of Depression Economics and
Crisis of 2008“. Izmedu ostalog, on se bavio i klopkom likvidnosti tako
Sto je metaforicki objasnjavao na primeru poznate ,,VasSingtonske
kooperative za ¢uvanje dece” (Washington-bazed ,,baby-sitting co-op*)
po tzv. sistemu trampe kupona. Medutim, ovako opisani sistem nije
totalno primeren ekonomiji u krizi gde je lako da se shvati zasto, u slucaju
straha, Stampanje novca i smanjenje kamatne stope ¢ak do nule, ne
pomaze. Jedino S$to pomaze smanjenju straha jeste konfrontiranje sa
stvarnim problemom (videti viSe: Sanches Bajo, Roelants, 2011, str. 64-
66). U istrazivanju jada (nesrece) globalne ekonomije Krugmanov
poseban doprinos je u objaSnjenju kako je jedan ideoloSki konsenzus,
baziran na zastareloj teoriji (tzv. VaSingtonski konsenzus) doveo do
deflatornih uslova u kojima je ponovljena svetska kriza, uzrokovana
upravo deflatornim politikama primenjenim u skladu sa predominantnim
konsenzusom. Svoje stavove on je blize objasnio 2009. godine smatrajuci
da je usmeravanje na balansiranu ekonomiju vaznije od potenciranja
trziSnog fundamentalizma (,,Moving beyond market fundamentalism to a
more balanced economy”).

Klopka duga, kao uzrok i mehanizam globalne krize, spada u
okvire hipoteze o reprodukciji sistema. Ona predstavlja klopku u koju se
istovremeno uklapaju prethodno razmatrane dve klopke (potrosnja i
likvidnost). Re€ je o tome da su razvijene zemlje duboko ,,uvaljene* u
dug: pojedinci, porodice, preduzeca i1 javne institucije. Klopka duga je
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posledica sistemskog pribegavanja zaduzivanju koje je sve vise cvetalo
kao posledica porasta nejednakosti u drustvu i1 redukovane vladine
intervencije. Nezavisno od problema stanovanja (housing) koji je
karakteristi¢an po poreklu buma zaduzivanja, kao kljucna pitanja ostaju
dva: (1) zasSto je dug tako Siroko koriS¢en u finansijskoj, proizvodnoj i
drzavnoj sferi; (2) koja je funkcija duga u regulisanju sistemskih promena
- ko (ili sta) je odgovoran za promene? Odgovor na ova pitanja treba
traziti u domenu povezanosti tehnoloSkih promena, trziSta i aktuelnih
politika. U ovim povezanostima dug ima kljuénu ulogu kako u
finansijskoj, tako i u proizvodnoj sferi. Sto se ti¢e drzavne sfere, zbog
bojazni od deflacije pre nego od inflacije, vlade podrzavaju labavu
politiku u domenu kredita, kamatnih stopa i likvidnosti. A sve to vodi do
klopke duga.

Kada je re¢ o razmatrana tri mehanizma izgradnje ,,zamki“, kao
glavnih uzro¢nika krize, bitna je dublja analiza pitanja kontrole
istovremeno na makro 1 mikro nivou, na nivou finansijskih institucija 1
realne ekonomije. Izostanak ovakve kontrole je doveo do jednog
neodrzivog finansijskog 1 ekonomskog sistema kao sastavnog dela
finansijalizovanog tipa kapitalizma koji ugrozava kapital i dugorocno
generisanje bogatstva. Problem kontrole, konceptualno razlicit od
vlasni$tva, moze biti povezan sa delovanjem duga domacinstava i svih
poslovnih entiteta povezujuc¢i tako problem krize na makro nivou sa
ostala dva nivoa (mezo i mikro). Ocekivane promene u pogledu uloge
proizvodaca, potrosaca i1 investitora utiCu na pomeranje granica izmedu
vlasniStva i1 kontrole u ekonomskim entitetima istovremeno sa jacanjem
globalnih kanala proizvodnje, distribucije 1 finansiranja.

Imaju¢i u vidu izlozenu kompleksnost i povezanost globalne
ekonomije u vreme krize javlja se potreba za novim organizacionim
obrascem koji bi garantovao odgovarajuéu reprezentativnost,
transparentnost, blagovremenu informisanost i poverenje u ovakav sistem
funkcionisanja kapitalizma. Mada pobornici neoliberalne politike
smatraju da je 1 posle krize uputno vracanje ,,poslovima kao S$to je
uobi¢ajeno®, sa postoje¢im strukturnim reformama po zavrSetku
»izvlaenja i1z kriznog Skripca® (pomocu mera podrske, pa cak 1
nacionalizacije velikih banaka i drugih firmi), ipak je dosta analitiCara
globalne krize koji zagovaraju nove, alternativne modele odrzivog razvoja
koji bi istovremeno sprecili buduée krize i omogucili kreiranje opsSteg
bogatstva. Medu ove modele spada i koop model privredivanja kojim se
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opovrgava realna moguénost konvencionalne teorije razvoja i rasta u
prevenciji buduc¢ih kriza i prevazilazenju globalne krize iz 2008. godine.
Ova problematika ¢e biti fokusirana u narednom (tre¢em) poglavlju.

2.2. Posledice globalne krize

Tokom nekoliko godina ekspanzije globalne krize bilo je tesko da
se ispostavi puna skala njenih Stetnih posledica. U svemu tome jedino je
bilo jasno da kriza jo$ ni izdaleka nije prevazidena. Ne postoji ni opSta
saglasnost o tome da li je kriza definitivno u opadanju ili je samo u nekoj
fazi ciklusnih promena. Cak ni uzroci krize nisu dovoljno jasno sortirani:
u opciji su razliite hipoteze. Pored svega toga jos uvek medu
istrazivaCima globalne krize kolaju pitanja vezana za bojazan od
suocavanja sa nekom novom krizom koja bi mogla da destabilizuje
globalni ekonomski sistem do temelja, sa pogubnim politickim 1
socijalnim konsekvencama. Bojazan se zasniva na Cinjenici da su se
neoliberalno-opredeljeni donosioci odluka, posle pribegavanja masovne
drzavne pomo¢i za izvlacenje iz kriznog Skripca (nacionalizacija klju¢nih
banaka 1 velikih firmi, kao 1 drugih masovnih paketa stimulisanja) vratili
,uobiajenom biznisu®“, sa njihovom ve¢ primenjivanom politikom
strukturne reforme (Sanches Bajo, Roelants, 2011, str. 4). Otuda ¢e teme,
koje ukljucuju globalnu krizu (uzroci, posledice i moguci putevi izlaska iz
krize), verovatno biti analizirane 1 diskutovane tokom nastupajucih
dekada. Mnoga su pitanja vezana za ovu krizu ostala bez usaglasenih
odgovora. Ipak, posledice krize su dovoljno vidljive da omogucuju
izvlacenje odredenih pouka iz njih.

Mada postoje brojne analize o posledicama krize one ne pokrivaju
sve dimenzije Stete koju je ona ostavila. S druge strane, jo§ uvek je
nesagledivo koliko vremena ¢e trebati da se eliminiSu viSesmerni
negativni uticaji na globalnu ekonomiju. U okviru postojecih razmatranja
posledica krize najceS¢e se analiziraju pokazatelji kao Sto su: destrukcija
bogatstva; drasticni pad zaposlenosti i zatvaranje fabrika; problem
hipoteke na kupljene kuce i smanjenje penzija; trgovina i investicije;
interventne mere drzave za obuzdavanje krize i dr.

Destrukcija bogatstva (shvacenog kao iznos ekonomski znacajne
privatne i javne aktive ukljucujuéi i ,,socijalni kapital®) se ispoljava na
viSe nacina. Izmedu ostalog, to se odnosi na slede¢e pokazatelje
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ugrozenog bogatstva: otplac¢eni deo nekretnina, berze i trgovina, posao i
dohodak, bankrot preduzeca, penzije, javne usluge, zastoj investicija,
obrazovanje i dr (Sanches Bajo, Roelants, 2011, str. 19). Efekti
destrukcije dohotka odrazavaju se prvo na lokalnom nivou, a potom 1 Sire
- kako u velikim kompanijama, tako i u velikom broju MSP. Posto
kompanije otpuStaju zaposlene, opada 1 potrosnja zbog straha od
gubljenja posla. Drugim refima, sve S$to je povezano sa sticanjem
nacionalnog bogatstva na nivou svake drzave, podlozno je negativnim
efektima krize. Pad rasta realne ekonomije na svim nivoima iziskuje
stvaranje uslova za Stednju i1 razvoj lokalnih ekonomskih aktivnosti
baziranih na dugoro¢noj odrzivosti zaposljavanja.

Drastican pad zaposlenosti i zatvaranje fabrika je masovna
pojava u svim zemljama zahvaéenim krizom. Kao posledica, javlja se
talas protesta, ponekad vrlo radikalnih. Da bi predupredile ovakve
reakcije radnika mnoge zemlje preduzimaju razliite mere. Na primer,
Nemacka sprovodi deljenje poslova (work sharing) i skra¢enje radnog
vremena. U Britaniji i kontinentalnoj Evropi radnici, putuju na posao u
druge fabrike sa ciljem zajednicke podrSke (Ibidem, str. 24). Preduzimaju
se 1 druge mere za odrzivu zaposlenost: uvode se fleksibilni radni uslovi,
smanjenje poreza i subvencija i smanjenje privremenih poslova. DrastiCan
pad zaposlenosti pogodio je sve razvijene ekonomije, naroc¢ito u EU koja
je dozivela najvecu regionalnu stopu nezaposlenosti izmedu 2007. 1 2009.
godine (ILO, Global Employment Trends - The Chalenge of a Job
Recovery, 2011, str. 12-13). Zbog gubljenja posla, ili pogorSavanja radnih
uslova, u nekim zemljama bilo je dosta suicida.

Pojavu sve vec¢ih nemira i1 sukoba Zapadna Evropa pokuSava da
reSava pomocu strukturnih reformi. Narocdito se sprovode dublje
strukturne reforme u javnom sektoru. One su iznudene naglim porastom
javnog deficita posle spasavanja banaka, drzavne pomo¢i i sektorskih
subvencija u vreme uspona krize. U tom smislu potrebna je nova
paradigma otvaranja radnih mesta: socijalna pravda treba da bude u vrhu
prioriteta svih planova donosilaca politickih odluka (Eum, Dovgan,
Terrasi, 2012, str. 6-9).

Kolaps hipotekarnih zajmova na nekretnine, smanjenje i
neizvesnost penzija se odvijaju po sistemu domino efekta, kao i kod
gubljenja posla, prezaduzenosti, poniStavanja kreditnih kartica (zbog
nepokrivenih obaveza placanja dugova) itd. Tako dolazi i do pada cena
nekretnina. Sa padom cene imovine ve¢i deo zajmova pogoden je
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¢injenicom da su korisnici ovih zajmova, u vreme izbijanja krize, vlasnici
potcenjene vrednosti imovine. To znaci da, 1 pored pada vrednosti
imovine, zaduZeni vlasnici moraju da nastave otplatu ugovorenih
obaveza. U tom kontekstu postavlja se pitanje koja je svrha ,,zadrzavanje
doma“ (kuce) koji nikada nece povratiti originalnu vrednost. Zbog toga su
mnogi prinudeni da odustanu, ¢ak i po cenu da uniSte sve svoje
dotada$nje Zivotne napore. Osim toga, oslabljeno trziSte rada ne motivise
domacinstva na nova zaduzivanja Cak 1 u slucajevima kada politika
pokusava da modifikuje stambene kredite.

Pored gubitaka koji pritiskaju penzione fondove (Sto ¢esto utice na
smanjenje postojecih penzija), gubitak posla dovodi u pitanje i buduce
penzije, pa 1 adekvatnu zdravstvenu zastitu. Sve ovo pogada pojedince 1
porodice dovodeci tako do siromastva Sirokih slojeva drustva, a Cesto se
javlja i beskuénistvo.

Trgovina i investicije, kao i sve ostale privredne grane, takode su
pogodene. Prema nekim navodima pad svetske trgovine, kao posledica
krize iz 2008. godine najveci je posle 1945. godine (Sanches Bajo,
Roelants, 2011, str. 26). Da bi izbegle nova zaduzivanja, koja su u vreme
krize skopfana sa povecanim troSkovima, trgovinske firme umesto
ozbiljnijih investicija, koriste samo proverene finansijske mehanizme
kako bi obezbedile odrzivost poslovanja.

Brzo opadanje trgovine linearno se odrazavalo na sve globalne
lance ukljucujuéi i prekomorsku trgovinu i vazdusni transport. Narocito je
pogodena automobilska industrija. Sa ciljem odrzavanja traznje, u
mnogim razvijenim zemljama maloprodaja automobila je podsticana na
razli¢ite nacine kao na pr. zamena starih za nova vozila po vrlo povoljnim
uslovima. Medutim, trgovina i investicije zahtevaju odredeno (duze)
vreme za normalizaciju. Zbog toga neke vlade i u ovoj oblasti pokusavaju
primenu modela ,spaSavanja“. PoSto su vladine subvencije najceSce
privremene, posle njihovog prestanka ostaje Cinjenica da se ekonomske
aktivnosti ne mogu lako i brzo oporaviti.

DrZzavne mere za obuzdavanje Kkrize sprovode se tako Sto vlade
mnogih razvijenih zemalja, ve¢ na pocetku krize (oktobar 2008)
preduzimaju odredene mere kako bi kriza bila obuzdana. Medu ovim
merama istiu se sledeée: pomo¢ drzave bankama (ocuvanje solventnosti i
nacionalizacija); ponudeni paketi stimulisanja; kontrola drzavne
potroSnje; suocavanje vlade sa krizom javnih dugova i dr.
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Bankama je pruzana pomo¢ od slucaja do slu¢aja po sistemu ,,koju
spasiti, a koju prepustiti propasti®“. Ovaj model primenjen je prvo u SAD,
potom u UK, a kasnije i u EU. U vezi sa ovim modelom "spaSavanja"
banaka Stiglic je izjavio: "ovo je bilo ravno davanju infuzije krvi
pacijentu koji pati od ozbiljnog trovanja" (navod prema: Sanches Bajo,
Roelants, 2011, str. 30). Sto se tice nacionalizacije banaka, ni ta mera
drzave nije dala ocekivane rezultate - narocito u sluc¢ajevima kada su
banke zadrzale isti menadZment 1 akcionare.

Mnoge zemlje su imale iskustvo ,velikih paketa stimulusa® u
smislu podrske akcijama istovremeno na strani ponude i traznje (Sto bi,
bez sumnje, obradovalo Kejnsa). Razli¢iti paketi ove vrste praktikovani
su naroCito u EU (Poljska, UK, Holandija i Nemacka), zatim u SAD,
Kini, Japanu i dr. Ovi paketi su ¢esto nudeni sporadi¢no, bez sistemske
koordinacije, zbog ¢ega su bili izlozeni javnoj kritici.

Medu navedenim merama koje su preduzimane radi obuzdavanja
krize, kontrola drzavne potroSnje predstavlja najkompleksniju meru
intervencije. Velika pomo¢ i1 paketi podrSske obezbedili su opstanak
nacionalnih ekonomija u razvoju. Mnoge razvijene zemlje su ispoljile
stroge 1 rapidne vladine reakcije u domenu regulisanja njihovih
bankarskih sistema (Australija, Kanada, Brazil, Italija i Kina). Sto se ti¢e
solventnosti ovih zemalja moze se re¢i da je to bila, a jo§ dugo ¢e ostati,
tema ozbiljnih debata - narocito u sluc¢ajevima kao sto su Island i Grcka.
Dovedena je u pitanje Evro zona (evro je oslabio), pa i US dolar kao
valuta za Stednju posle krize. Kina trazi novu medunarodnu valutu koja bi
zamenila dolar. UN takode predlazu zamenu dolara kao rezervne valute.
MMF ima predlog za novu globalnu valutu nazvanu "bankar" (bancar).
Naravno, sve ovo je ostalo samo na nivou predloga.

Suocavanje vlada sa krizom javnih dugova i budZzetskog deficita
povezano je takode sa kreditiranjem realne ekonomije. U vreme krize od
posebnog znacaja je to koliki je limit deficita u odnosu na BDP.
Priblizavanja svih korisnika budzeta ovim granicama obi¢no se svodi na
finansijsku disciplinu koju je teSko kontrolisati. Ovo podrucje vodenja
drzavne politike nije ni jednostavno, ni lako, posebno kad se ukljuce
projekcije inflacije, godiSnjeg rasta BDP, produktivnosti, visine jedini¢ne
cene rada, stope nezaposlenosti i pozicije duga koji se ¢esto suocava sa
odredenim zamkama ¢ije posledice jos vise produbljuju duznicku krizu.

U pokusaju spre¢avanja najgorih posledica globalne krize vlade
mnogih zemalja Sirom sveta su primenjivale razliite stimuluse i fiskalne
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mere sa ciljem pokretanja ekonomskih aktivnosti. Na taj nacin,
intervencija vlada razvijenog sveta je uspela da spasi finansijski sistem od
kolapsa, ali je realna ekonomija ostala i dalje ranjiva. U tom smislu,
privredni subjekti (veliki 1 mali) i domacinstva su ozbiljno pogodeni
posledicama kraha kreditnog sistema.

2.3. Strategije za ublaZzavanje posledica globalne krize i pokretanje
rasta

Na sceni globalnog ekonomskog sistema primecene su pojave
izvesnog opadanja rasta ve¢ krajem 1990-ih. Narocito je to bilo vidljivo u
najrazvijenijim zemljama, kao na primer u SAD. Izlaz iz te situacije
obi¢no je viden u povecanju izvoznih industrija, no taj izbor se nije
pokazao kao dovoljno efektivan. Istovremeno, u fokusu je promocija
potrosnje domacinstava pomocu zaduzivanja. U najrazvijenim zemljama
model zaduZivanja nije shvacen kao problem globalnog kapitalizma. Ipak,
neke manje razvijene zemlje su se ve¢ u to vreme suocile se izazovom u
pogledu dugova i Stednje. Medutim, najrazvijenije zemlje poput SAD i
dalje forsiraju model potrosnje domacinstava, kao uzor potroSacke
kulture. Statusni simboli ove kulture su: $to veca kuca, §to bolji automobil
1 druga prateca oprema. Sve je to bilo dostupno pomocu zaduzivanja Sto
je i8lo na ruku bankarskoj industriji. U okviru ovoga modela potros$nje
domacinstava forsirane su industrija automobila 1 gradevinarstva §to je
dovelo do svojevrsne obmane konzumenata potroSacke kulture.
finansija sa kojom su udruzene informacione tehnologije. Ovo
»kaSnjenje“ u reformisanju buma vladaju¢eg finansijskog sistema u
pretkriznom vremenu odrazilo se upravo tamo gde je otpoceo finansijski
krah, povlace¢i za sobom sve druge sfere ekonomskih aktivnosti u okviru
planetarnog kapitalizma. Tako je okoncana era samoregulacije
finansijskih institucija. Potom je sledila znaCajna promena globalne
monetarne  politike. Takode je doSlo do kraja ,lumpovanja“
sada fokusirana na preuredivanje svojih kuénih budZeta. Izbijanje
globalne krize predstavlja pouku za globalni kapitalizam: posle 2008.
godine nista viSe ne mozZe biti isto.
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U okviru strategija postkriznog oporavka privrednih aktivnosti
logi¢no je da se traze najbolji modeli rasta, ali 1 racionalne potroSnje. U
tom smislu, globalna ekonomija se suocava sa dva najveca izazova. Prvi
se odnosi na traZzenje nacina za povecanje traznje oslonjene na razvoj
domacih i regionalnih trziSta umesto da se ra¢una na velike moguénosti
izvoza. Drugi izazov je povezan sa eventualnom frustracijom donosilaca
odluka zbog ogranicenih moguénosti izvoza usled cega se oni mogu
znacajnije okrenuti modelu protekcionizma - §to nije u skladu sa vazecim
principima globalizma. Medutim, unilateralno reagovanje na navedene
izazove takode bi moglo biti opasno po koncept globalne ekonomije.
Opasnost od primene unilateralizma proizilazi iz sistemskog rizika u
domenu zivotne sredine, finansijske sfere, kao i dostupnosti prirodnim
resursima poput nafte i dr. Sve to zajedno moze da ugrozi tradicionalna
savezniStva u globalnoj ekonomiji dovodeci tako do tenzija i nesigurnosti.
Zbog toga se promislja o drugim nac¢inima pokretaca rasta koji doprinose
generisanju bogatstva, a da istovremeno ne bude ponavljanja ranijih
obmana (prevara). U tom kontekstu razmatrani su realno ostvarivi nacini
postkriznog oporavka medu kojima se isticu sledeCe strategije:
tehnologija i industrijska politika, regionalizacija i deaktiviranje moci
pobornika centralizacije, investiranje u proizvodnju odredenih roba i
podrska malim i srednjim preduzecima i regulacija limita najvecih
prekoracenja u zaduzivanju. Posmatrani u celini svi ovi nacini
postkriznog oporavka poslovnih aktivnosti nisu svemoguéi za
uspostavljanje ravnoteze izmedu agregatne interne traznje 1 potreba
stvaranja eksportne baze u potrosnji. Ipak jesu moguéi izbor medu
razmatranim strategijama podsticanja postkriznog rasta.

Tehnologija i industrijska politika su usmerene na novi trend
povezanosti zivotne sredine sa tzv. zelenim konstrukcijama tehnologije
poput elektricnih automobila. Ali to nije dovoljno kada se radi o
industrijskoj politici. Posmatrano u celini, ona mora da dozivi veliki
povratak iz njenog tabu statusa, ali ne kao univerzalno reSenje u
postkriznom oporavku privrednih delatnosti. Re¢ je o tome da bi
nacionalne strategije primenjivane od strane svih zemalja u isto vreme
mogle biti neefikasne zato Sto ¢e konkurencija na nivou lanaca globalna
ponude biti surova. Otuda se istie potreba zajednickog nastupanja u
smislu pregovaranja o razli¢itom pozicioniranju regionalnih lanaca uz
podelu ostvarivanih beneficija. Uz to, kao kljuéni deo buduénosti
povezuje se sa lizingom 1 deljenjem drugih rentiranih usluga. Ovakav

44



pristup ekonomiji lako je dostizan u velikim gradovima, ali mozda ne
moze biti uspeSan na Sirem drZzavnom nivou bez podrske vlade.

Nasuprot crnoj panorami koju je generisala globalna kriza istice se
promisljanje o tome koliko ova kriza pruza mogucénost za promenu njene
trajektorije. U tom slu€aju njeno usporavanje (popustanje) bi moglo biti
»sre¢a u nesre¢i“. Naime, jedna polovina ,prethodnog tehnickog
progresa®“ ne bi morala da bude u svemu loSa, u smislu da se time
obezbeduje mogucnost da ,,novi tehnoloski progres* zapocne zauzimanje
mesta. Sam vrh krize je pokazao da je prethodna trajektorija bila
nestabilna i1 zato ne treba da bude reprodukovana (videti viSe: Sanchez
Bajo, Roelants, 2013, str. 38).

Regionalizacija i devalorizacija mo¢i centralizma kao strategije
izlaska ekonomije iz krize direktno su fokusirane na regionalni put.
Ponovno pokretanje globalnog finansijskog stroja (masine), pored toga
Sto promovise regionalizaciju, podrazumeva istovremeno suzavanje moci
u rukama zastupnika politike centralizacije. Regionalna politika se oslanja
na uspostavljanje jakih regionalnih institucija koje medusobno saraduju u
investicijama koje su odvojene od komercijalnog bankarstva. Od
izuzetnog znaCaja je ograni¢avanje moc¢i pobornika centralizma. Na
primer, Evropska komisija je trazila od Ujedinjenog Kraljevstva (UK) da,
zbog enormne drzavne pomoc¢i bankama, proda neke od svojih poslova,
brendova ili fondova. Umesto toga UK je izabralo da izvlaci investicije
bankarskih jedinica iz Royal Bank of Scotland i Lloyds, koje su u 2011.
godini joS uvek bile pod drzavnom kontrolom. Northern Rock, takode u
drzavnom vlasniStvu, nece biti prodat, ali ¢e biti koriS¢en kao
konsolidator budu¢ih bankarskih investicija najverovatnije od strane
privatnih vlasnika otplac¢enih nekretnina kako bi mogli da ih preuzmu.
Angazovane banke u regionalizaciji su fokusirane narocito u Aziji 1 SAD
gde na primer AIG (American International Group) u vlasnistvu drzave sa
80 procenata Cini poslovnu grupu od oko 200 firmi u 130 zemalja (videti
viSe: Sanchez Bajo, Roelants, 2013, str. 39).

Mala i srednja preduzeéa (MSP), kao i1 drugi nacini generisanja
bogatstva, zauzimaju znacajno mesto medu strategijama postkriznog
oporavka privrednih aktivnosti. Pored MSP u strategiji generisanja
bogatstva lansirano je i investiranje u proizvodnju nekih vrsta roba jos§ u
pocetno vreme krize. Medutim, oba ova vida investiranja u odredenom
momentu su se pretvorila u politicki problem. Tako je Senat SAD, ve¢ u
toku 2008. godine, doznao za Spekulativho ponasSanje institucionalnih
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investitora koje je dovelo do poveéanja cena prehrambenih proizvoda,
¢ine¢i ih nestalnim. U istom kontekstu moze se navesti slucaj iz 2010.
godine kada su se trgovci i investicione banke, kao 1 neke vlade, okrenuli
ponovo poljoprivrednoj proizvodnji vide¢i u tome dva moguca cilja: da
ostvare rapidnu dobit ili da osiguraju prehrambenu sigurnost na
nacionalnom nivou. Sve ovo ukazuje na problem Spekulacija koje mogu
imati 1 najteze posledice u domenu prehrambene industrije i tokom
usporavanja ili ¢ak zaustavljena globalne krize.

Kada je re¢ o MSP treba ista¢i da nije bilo punog saglasja u
stvaranju jedinstvenog pristupa za njihovo uklju¢ivanje u strategiju
postkriznog oporavka ekonomije. Ve¢ na pocetku globalne krize UK je
prihvatilo Medunarodne standarde finansijskog izveStavanja za MSP
(International Financial Reporting Standards — IFRS), mada su mnoge
institucije Evrope (ukljucujuci i Evropski parlament 1 evropske asocijacije
koje prezentuju preduzeca) bile protiv uvodenja ovih standarda. U
obrazlozenju odbijanja primene navedenih standarda navodi se njihova
visina, stalni i promenljivi troSkovi izveStavanja zasnovanom na fer
vrednovanju u kratkom roku jednostavno nisu najbolja stvar za primenu u
vreme privrednog pada.

Regulacije ekstremnih prekoracenja u zaduZivanju su
ukljucene medu strategije ublazavanja posledica globalne krize i trazenja
novih naCina za rast i generisanje bogatstva sa namerom da se obuzdaju
(zaustave) Spekulativno-rizicne aktivnosti koje su odgovorne za sistemski
rizik. Ovde je re¢ o obuzdavanje neumerenih prekoraenja u domenu
zajmova koje nude nosioci finansijske industrije. Za zaustavljanje buma u
dodeljivanju 1 koriS¢enju kredita, bez sumnje, bila je potrebna
odgovarajuca javna regulativa, ali i regulativa od strane finansijskog
sistema.

PromiSljanja o novim bankarsko-poslovnim modelima i sistemu
revizije su i dalje otezana. Razlog za to je postojanje razli¢itih gledanja na
znacaj ovih modela za ekonomiju u svakoj zemlji. To se naro€ito odnosi
na problem ,,ekvivalencije* finansijskih sistema izmedu EU 1 SAD. Tu je
1 oCekivani problem da, najverovatnije, sistem poreskih olakSica, bonusa i
drugih beneficija unutar finansijskih institucija nece biti zaobiden.
Logic¢no je da ¢e to voditi do ponovnog buma u zaduzivanju, za $ta nisu
odgovorne samo finansijske institucije koje odobravaju beneficirane
zajmove, ve¢ 1 sami korisnici tih bankarskih usluga. Tako se ponovo ulazi
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u ,,zacarani krug zaduzivanja“ koji neretko uvodi sve aktere ovih poslova
u svet manje ili vece krize.

Budu¢i da se na finansijskoj sceni pojavljuje sve veéi broj
razli¢itih agencija to dovodi do novih problema koji zahtevaju bolju
regulativu naroCito u pogledu zaStite potroSaca. Pravna regulativa je
ponekad toliko stroga da dovodi i do zatvaranja banaka koje zapadnu u
probleme. Uz sve navedene probleme kori§¢enih modela finansiranja
treba skrenuti paznju 1 na ,,tihi rat* (napetosti) izmedu banaka i privatnih
investicionih fondova. U ovoj oblasti se uvodi zakonska odbrana
uspostavljenih standarda koji su takode razli¢iti na prostoru EU u i SAD.
Na finansijskoj sceni cvetaju i osiguravajuci fondovi. Ipak, svi entiteti u
svom konsolidovanju sprovode i1 procese restrukturiranja. Neke poslovne
grupe 1 velike firme se okrecu bilateralnim ugovorima kako bi osigurale
svoje mesto na finansijskoj sceni. U svemu tome od velikog znacaja je
upotreba elektronskih tokova kapitala koji se sve viSe testiraju sa
stanoviSta njihovog doprinosa rastu i nacionalnom bogatstvu. I pored
korisnosti koju ovaj nacin poslovanja nudi u pogledu brzine ostaje oprez
da bi on mogao dovesti do odredene destabilizacije ekonomskog sistema
ne samo na nacionalnim nivoima, ve¢ i Sire. Sve izlozeno u okviru ove
strategije upucuje na veliku ozbiljnost sprovodenih poteza (videti vise:
Sanchez Bajo, Roelants, 2013, str. 40-41).

2.4. Kooperativni model privredivanja kao modus operandi u Krizi

Da bi se shvatio znacaj kooperativnog modela privredivanja za
vreme bilo koje krize vazno je da se ucini sazet osvrt na potrebu
neizbeznih promena ve¢ dobro uhodanog modela zaduZzivanja na nivou
globalne kapitalisticke ekonomije. Najve¢i problem funkcionisanja ovoga
modela predstavlja uska povezanost nastojanja velikih firmi da jo$ viSe
povecaju obim svojih poslova sa finansijskim i ekonomskim sistemom
(mikro-makro nivo). Upravo ova povezanost je dovela do urusavanja
sistemskih institucija u celini - $to je rezultiralo u izbijanju globalne krize
2008. godine. Posledice krize su pokazale da generalna upotreba modela
zaduzivanja, kao pokretaca rasta, nije viSe odrziva. U vezi sa tim, nije
slucajno Sto se Cesto Cuje rec ,toxic* (zatrovanost). To se odnosi ne samo
na zivotnu sredinu planete, ve¢ 1 na postoje¢i globalni finansijsko-
ekonomski sistem koji je bukvalno izbacen iz ravnoteze. U pretkrizno
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vreme globalnog kapitalizma, neki su re¢ ,kapitalizam* preimenovali u
,debtizam* (,,zaduzizam*). Sve su ovo razlozi za definitivno napustanje
utabanog puta zaduzivanja i traZzenje novih nacina stvaranja bogatstva i
podsticanja rasta.

Poznato je da svaka kriza dovodi do razaranja bogatstva
posmatranog u Sirem smislu. Ipak, ¢ini se da je najopasnije ono razaranje
koje je posledica ,klopke* zaduzivanja. Budu¢i da je za generisanje
bogatstva potreban dugi vremenski period, logi¢no je da se ono ne moze
odrzati pomoc¢u ponavljanih bumova i slomova u ekonomiji opterecenoj
dugovima. Otuda je verovanje u ,slobodno trziste“ 1 ,,perfektno
informisanje* izgubilo privlacnost (draz), naro€ito posle visoke cene koja
je placena za ovo ,,verovanje*.

Zbog toga sve odgovorne institucije iz sfere finansija na makro
nivou treba da budu smotrenije u pogledu cena imovine, kreditnog buma,
mo¢i odlucivanja i1 izgradnje nacina izbegavanja sistemskog rizika u
donoSenju odluka. U okviru globalno-finansijalizirane ekonomije
potrebne su drasti¢ne promene u domenu kontrole zaduzivanja koje vodi
u ,klopku duga®“. Narocito je vazna primena regulative unutar velikih
korporacija koje direktno participiraju u donoSenju makro-ekonomske
politike. To se odnosi 1 na postojecu povezanost izmedu ekonomskih
entiteta na mikro-mezo nivou sa ,.klopkom* zaduzivanja na makro nivou.
U slucaju da se ne pronadu nove alternative uvek postoje mogucnosti
izbijanja ponovljenih kriza. Konsekventno tome, potrebno je ozbiljno
promisljanja o strategijama koje bi pomogle da se izbegne ,,klopka duga®.

Posmatrano uopsteno, nije dovoljno fokusiranje samo na makro
nivo pracenja transparentnih informacije o sistemu kreditiranja, vec je
potrebno i pra¢enje modifikovanih podsticaja za individualne zajmove.
Izbegavanje rizika od povezanosti moc¢i aktera u procesu zaduzivanja
zavisi od toga kako su aktivnosti u ekonomskoj sferi organizovane.
Povezanost izmedu mikro-mezo 1 makro nivoa se gradi kroz
institucijalizaciju aktivnosti u okviru postoje¢eg ekonomskog sistema.
Otuda je potrebna veca paznja ekonomskim entitetima u pogledu njihove
organizacione odgovornosti koja u praksi zna¢i bolje razumevanje
konsekvenci koje proizilaze iz razlicitih tipova odnosa izmedu vlasnistva 1
kontrole. U vreme krize vazna je istovremena primena odrzZive i
koherentne prakse unutar glavnih ekonomskih aktivnosti koje bi
odgovarale (reagovale) na izazove postkriznog vremena. Nema sumnje da
su za to prikladne kooperative kao ekonomske organizacije na kojima
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pociva koop model privredivanja. U tom smislu dolazi vreme za promene
koje su pre globalne krize bile nezamislive. Te promene se odnose na
znacaj kooperativa koje su za sve vreme krize pokazale svoju elasticnost
u domenu kreiranja dugoro¢nog bogatstva, vaznih stru¢nih vestina, znanja
1 poverenja (videti viSe: Sanchez Bajo, Roelants, 2011, str. 212-214).

Posmatrano iz perspektive novije istorije Medunarodnog koop
pokreta treba istaci Cinjenicu da je ovaj pokret ostvario vidljiv napredak u
promovisanju koop modela privredivanja kada je usvojen novi koncept
identiteta kooperativa (Statement on the Co-operative Identity, ICA,
1995), koji je prihvacen Sirom sveta. Ipak, ni posle toga nisu utihnuli
kriticki tonovi u smislu marginalizacije kooperativa kao efikasnih
ekonomskih organizacija. Vecina teorijskih kritika dolazila je od
pojedinih autora iz grupe fundamentalista ,,moderne trziSne ekonomije*
koji zastupaju stav da kooperative ne mogu opstati u konkurenciji sa
korporativnim tipom preduzeca. Ove kritike obznanjivane su sve do
izbijanja globalne krize, posle ¢ega su dovedene u sumnju. Bez ulazenja u
detalje opovrgavanja ovih teorija uputnije je da se one testiraju na nacin
kako je to prikazano u praksi na primeru velikog broja kooperativa.

Znacaj kooperativa za izgradnju koop modela privredivanja moze
se analizirati iz viSe perspektiva kao Sto su: direktni doprinos kooperativa
ekonomiji i drustvu na svim nivoima - od lokalnog do medunarodnog;
indirektna uloga kooperativa kao izvor inspiracije za donosioce odluka
primenjivanih u praksi; znacaj kooperativa u socijalnoj sferi izgradnje
koop modela privredivanja i relativna elasticnost kooperativa u
sprovodenju politike tokom krize.

Direktni doprinos kooperativa ekonomiji posmatra se najcesce
kroz ekonomski rast izrazen u BDP. U tom smislu moze se navesti primer
ucesc¢a kooperativa u formiranju ovog pokazatelja rasta za deset zemalja u
vremenu 2008/2009: Francuska 7,7%; Italija 7,4%; Nemacka 7,3%;
gpanija 6,2%; SAD 4,7%; Kina 4,5%; Kanada 3,4%; Japan 3,2%; Brazil
2,3%; UK 2,1%. Ovi pokazatelji ne ukljucuju sve oblike kooperativa i
drugih mesovitih oblika udruzivanja koja su sli¢na kooperativama u ovim
zemljama. To se narocito odnosi na koop banke koje su vrlo razvijene u
vecini navedenih zemalja: Kanada (u toku krize Desjardins koop grupa je
otkupila od svojih c¢lanova ,toksicnu®“ imovinu dodavsi je ¢lanskim
ulozima Sto je predstavljalo znacajan faktor za visok nivo finansijske
stabilnosti na nacionalnom nivou); Francuska (na primer u seoskim
podrucjima postoje samo lokalne koop banke); Nemacka (gde koop banke
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obezbeduju 19% bankarskih depozita i 16% bankarskih zajmova). Ovi
primeri uspeSnog poslovanja koop banaka u mnogim razvijenim
zemljama (gde pored navedenih primera treba dodati holandsku koop
Rabobank koja je u vreme krize znacajno doprinela ocuvanju Stednje). Svi
navedeni primeri potvrduju njihov doprinos ne samo stabilizaciji
nacionalnih ekonomija, ve¢ 1 detoksikaciji globalne finansijske sfere
(videti viSe: Sanchez Bajo, Roelants, 2011, str. 106, 109, 110-112, 216).
Iz prethodnog teksta, posmatranog u celini, moZe se izvesti
zaklju¢ak da je doprinos kooperativa ekonomskom rastu merenom
pomoc¢u BDP daleko vec¢i nego Sto pokazuju navedeni procentualni izrazi.
Pored toga, treba imati u vidu cinjenicu da su efekti kooperativa, kao
osnovnog stuba izgradnje koop modela privredivanja, neuporedivo veci
od onih koji se direktno odrazavaju u BDP - pogotovo zato $to je ve¢ u
toku krize pokrenuta zvani¢na rasprava o defektnosti ovoga koncepta kao
meritornog pokazatelja ljudskog progresa. Kada je re¢ o specificnom
(sveukupnom) doprinosu kooperativa ekonomiji i druStvu on ne moze biti
meren samo pomocu kvantitativnih pokazatelja rasta. Nazalost, jo§ uvek
nije izgraden metodoloski koncept za merenje doprinosa kooperativa koji
bi bio prevoden iz ,kvaliteta“ u ,kvantitet“. To se narocito odnosi na
odrzivost prirodne sredine, na materijalni zivotni standard, uslove rada
ljudi, obrazovanje, zdravlje, politicka prava gradana i dr. U svemu tome
kooperative su kreatori bogatstva koje se u okviru aktuelne metodologije
ne prikazuje u broj¢anom izrazu. Kao $to se vidi iz izlozenog teksta,
kooperative su znacajne za ekonomiju po tome Sto direktno doprinose
generisanju zajednickih dobara, bogatstvu, stvaranju mogucénosti za nove
poslove, kao 1 doprinosu odrzivosti 1 ispravnoj redistribuciji resursa.
Indirektna uloga kooperativa kao izvora inspiracija, mozda je
jos$ znacajnija od one koju imaju u direktnom doprinosu ekonomiji. Ovde
je re¢ o inspiraciji za donosioce politickih odluka i podsticanju
ekonomske prakse kroz koop model privredivanja. U tom smislu postoji
viSe nacina za koriS¢enje iskustava kooperativa kao inspiracije za
promene u funkcionisanju drugih oblika privredivanja. Na prvom mestu
to je strategija nezapadanja u ,klopku duga“ kao §to je pokazano u
koris¢enim studijama slucaja (Sanchez Bajo, Roelants). To se postize
kroz demokratsku strukturu kontrole i provera ravnoteze koja je daleko
Sira od samog koncepta koop kontrole (kao Sto je na primer praksa u
,republikanskom® stilu proveravanja javnih vladaju¢ih institucija).
Demokratska kontrola i provera ravnoteze u poslovanju kooperativa su
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fundament opstanka kooperativa zbog ¢ega one istovremeno funkcioniSu
u formi demokratskog udruzenja i ekonomskog preduzeca. U sustini,
ovde se radi o dvojnoj prirodi kooperativa: preduzetnicka i asocijativna.
Iskustva proizvodackih kooperativa u generisanju podrSke zajednickih
institucija (nebankarskih finansijskih instrumenata i sistemski-zajednickih
garancija) mogu biti dosta koris§¢ena medu MSP kroz zajednicke strukture
u procesu klasterizacije. Prihvatanje nekih elemenata iz prakse
kooperativa ne znaci da svaki ekonomski entitet treba da postane njena
puka kopija u buduénosti - ali svi treba da prihvate stav prema kome je
zajednicka kontrola Cesto vaznija i od zajednickog vlasnistva.

U vezi sa Sirim demokratskim pristupom kooperativama, koji
ponekad posmatra uklju¢ivanje odrasle populacije u ¢lanstvo kooperativa
na nacionalnom ili lokalnom nivou, treba ista¢i da to pokazuje kako
gradanstvo moze viSe da doprinese ekonomskim i preduzetnickim
odlukama koje se direktno odnose na njihovu buducnost. Pre svega ovde
se misle na sprecavanje ekonomskog ponasanja po ciklicnom modelu tipa
,oum 1 pad“ koji ugrozavaju stabilnost i dugorocni razvoj realnih
ekonomskih aktivnosti koje generiSu bogatstvo.

Socijalni doprinos kooperativa ima poseban znacaj u izgradnji
koop modela privredivanja. To potvrduje realnost: stotine miliona obi¢nih
ljudi u svetu su suvlasnici stotina hiljada preduzeca koop tipa - Sto je
pored ekonomskog 1 socijalni fenomen koji se ne moZe zanemariti.
Narocito se to odnosi na mudro osmisljeno zaposljavanje u kome su
kooperative znacajan akter. One direktno zaposljavaju milione ljudi na
prostorima poput EU, Kine, SAD, Indije, Rusije, Brazila i Kanade.
Medutim, kooperative su c¢ak znacajnije u smislu indirektnog
zapoSljavanja, ili samo-zaposljavanja, kroz aktivnosti koje se odnose na
poslovne transakcije ¢lanstva sa kooperativama. Ovaj oblik zapoS$ljavanja
zastupljen je u mnogim zemljama, a narocito u Indiji (zenske kooperative)
1 Nemackoj (zanatske kooperative, kooperative u trgovini na malo, koop
pekare 1 mesare). Takode, stotina miliona farmera i ribara Sirom sveta
obezbeduju egzistenciju svojih porodica tako Sto posluju sa
kooperativama u koje su uclanjeni. Na primer, skoro svi farmeri,
bastovani 1 vinogradari u Nemackoj su ¢lanovi neke od specijalizovanih
kooperativa koje im omogucéuju samo-zaposlenost kroz poslovne
transakcije sa njihovom kooperativom.

Pored svega navedenog treba istaci jo§ jedan pokazatelj znacajnog
socijalnog doprinosa kooperativa koji se odnosi na oblast stanovanja i
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drugih usluga od opsteg interesa. Na primer, stambene kooperative u EU
obezbeduju stanove za desetine miliona gradana. U isti kontekst moze se
ukljuciti 1 primer Italije gde socijalne kooperative Cine bitnog pruzaoca
socijalnih usluga milionima korisnika koji su u nepovoljnom poloZzaju kao
1 pruzanje pomo¢i radnicima koji su nezaposleni (videti viSe: Sanchez
Bajo, Roelants, 2011, str. 108-109). Pored toga, kooperative kreiraju i
odrzavaju brojne akcije u lokalnim zajednicama koje obezbeduju pristup
informacijama pomocu kojih se socijalizuje znanje u domenu inovacija.
Na osnovu svega toga moguce je generisanje kolektivne vizije i strategije
koja doprinosi 1 sistemskom poboljSanju polozaja ljudi u lokalnim
zajednicama. Prema tome, najpozitivniji doprinos kooperativa u
savremenom svetu moze se svesti na ¢injenicu da one u centar svojih
aktivnosti smestaju ljude, kao humani potencijal koji se konstantno
kultiviSe kroz horizontalnu i vertikalnu mobilnost. U stvari, sve ovo
predstavlja sustinu drustvenog fenomena koji se artikuliSe pod nazivom
,socijalni kapital®.

Elasti¢nost kooperativa prema Kkrizi, kao komparativna snaga
funkcionisanja u otezanim uslovima, pokazala se delotvorno vec
pocetkom krize koja je pogodila sve njihove aktivnosti. Uprkos
teSkocama, kooperative su se prilagodavale postoje¢em kriznom stanju
tako Sto su kreirale ,,smart“ strategije i politike u svom poslovanju. Znacaj
,smart simplicity* u buducoj organizaciji vodenja kompleksnih poslova -
bez komplikacija i sa S§to nizim troSkovima (Sto jednostavnije i
pametnije). U ovaj koncept ukljucuju se i ,,Stedljive inovacije® pri izradi
strategije odrzivog rasta. Re¢ je o potrebi najjednostavnijeg i
najefikasnijeg koriS¢enja minimuma resursa. U tom kontekstu kljucni cilj
kooperativa sastoji se u postavljanju visokokvalitetnih reSenja po nizim
troSkovima koji su takode socijalno-inkluzivni i ekoloski-odgovorni.
Ocekivanja su da ¢lanovi kooperativa masovno usvoje ovaj novi pristup u
izgradnji strategija odrzivog rasta (videti viSe: International Summit of
Cooperatives, Quebec City, 2016, str. 20 - 22). Dobar primer su koop
banke koje su svojim klijentima odobravale kredite po povoljnim
uslovima. I pored toga ove banke su bile manje pogodene krizom od
vecine privatnih banaka. Iako se nisu oslanjale na drzavnu podrsku koop
banke su ostale umereno profitabilne. I svi ostali oblici kooperativa
(potroSacke, stambene, industrijsko-usluzne i1 dr) su nasli nacina (svaka
unutar svoje aktivnosti) da se uspesno odupru krizi: ne samo da opstanu,
ve¢ 1 da napreduju. Neke od ovih kooperativa su primetno povecale
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zaposlenost (na primer koop grupacija Mondragon-Spanija). Neke su
intenzivirale obim svoga poslovanja (na primer Ribarska kooperativa-
Meksiko 1 Ceralep Société¢ Nouvelle-Francuska). Analizirana iskustva
kooperativa u okviru cCetiri studije sluc¢aja (Meksiko, Francuska, Kanada 1
Spanija) potvrdila su relativnu elastiénost prema finansijskoj i
ekonomskoj krizi. Ova elasticnost proizilazi iz same prirode
(racionalnosti) preduzeca koop tipa u kojima ljudska bi¢a imaju prednost
u odnosu na kapital. Upravo po tome kooperative se razlikuju od drugih
ekonomskih entiteta.

Zahvaljuju¢i elasticnom ponasanju u Kkriznim vremenima
kooperative su uvek ispoljavale sposobnost ne samo za prezivljavanje,
ve¢ Cesto 1 za vidno napredovanje. To pokazuje i podrobna analiza ve¢
spominjane cetiri studije slucaja gde se potvrduje da su ova Cetiri
preduzeca koop tipa uspesSno prebrodila globalnu krizu 2008. godine.
Pored toga treba ista¢i da su dve od navedenih kooperativa prezivele
ranije krize - ,,Desjardins Cooperative Group-Kanada* Veliku depresiju
1929-1933. godine 1 ,Natividad Island Divers’ and Fishermen’s
Cooperative-Mexico” krizu pocetkom 1980-ih. Zahvaljuju¢i elasticnom
ponasanju prema krizi ove kooperative su dokazale da mogu biti model
akumulacije produktivnog kapitala. To potvrduje Cinjenica da milioni
pojedinaca u postoje¢oj socio-ekonomskoj sferi tipa stejkholderske
ekonomije (radnici, proizvodaci, potroSaci, vlasnici bankarskih racuna i
drugi stanovnici) omogucéuju stotine hiljada koop preduzeéa da
akumuliraju zajedni¢ke fondove u nastojanju da obezbede preduzetnicku
snagu za razvoj. U stvaranju proizvodnog kapitala kooperative su, za
razliku od drugih poslovnih entiteta, bolje zasSticene od Spekulativnih
radnji 1 upadanja u ,.klopku duga®. Bolja zaSti¢enost kooperativa, izmedu
ostalog, proizilazi iz slede¢ih bitnih Cinjenica: (1) ulozi clanova
kooperativa nisu predmet prodaja (prometa) na trziStu kapitala; (2)
praktikovani model redistribucije dobiti (viskovi) krajem svake godine u
velikoj meri doprinose stabilizaciji cena koop proizvoda S§to jaca
finansijsku snagu kooperativa; (3) koop strategije za prevazilaZzenje
posledica krize koriste i druge raspolozive elemente zaStite medu koje
spadaju: participacija Clanstva u dokapitalizaciji finansijske snage njihove
kooperative; obavezno formiranje posebnih fondova kao §to su rezervni
fond medugeneracijske solidarnosti; zajednic¢ki fond za podrSku razvoja
novih kooperativa u strateSkim sektorima; inovirani model podsticanja
eksternih investitora (uz postovanje koop principa u pogledu ogranicenog
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prava glasa) koji su dobrodosli kooperativama sa otezanim pristupom
trziStu kapitala.

Do koje mere je sveobuhvatna elasticnost kooperativa prema krizi
omogucila da se one uklope u okvire ekonomske realnosti u smislu
njihove sposobnosti da deluju profesionalno i inovativno u obavljanju
svojih aktivnosti u vreme krize (priblizno slicno kao u normalnim
vremenima) pokazale su brojne studije slucaja iz prakse. Ove studije su
predstavljale ubedljive dokaze o znacaju koop elasticnosti prema krizi.
Taj znacaj utoliko je veéi zato Sto ga ne poseduju drugi ekonomski
entiteti. Prepoznavanje znacaja koop elastiCnosti najupecatljivije je
prikazano u ve¢ spominjanom tekstu pod naslovom "Capital and the Debt
Trap: Learning from Cooperatives in the Global Crisis” (Sanchez Bajo,
Roelants, 2011, str. 130-212). Ovde je re¢ o Cetiri studije slucaja na
osnovu kojih su izvedene brojne pouke iz odnosa kooperativa prema krizi,
pa 1 one o znaCaju koop elasti¢nosti: Natividad Island Divers’ and
Fishermen’s Cooperative, Mexico: Managing Natural Resources to
Generate Wealth; Ceralep Société Nouvelle, France: David and Goliath
in the Global Economy,; The Desjardins Cooperative Group: A Financial
Movement for Québec’s Development; The Mondragon Cooperative
Group: Local Development with a Global Vision. Pored navedenih studija
slu¢aja treba navesti i neke druge publikacije koje razmatraju koop
elasticnost. Najzapazenija je studija pod naslovom ,,The Resiliance of
Cooperative Model*“ (Roelants et al, CECOP-CICOPA Europe, 2012).
ZnacCaj elasticnosti kooperativa predstavljen je 1 na poznatim
medunarodnim koop samitima (na primer ISC, Quebec City, Kanada,
2014 12016. godine).

Kada je re¢ o koop modelu privredivanja posmatranom preko
elasticnosti kooperativa koja ¢ini jedan od vaznih ekonomsko-socijalnih
stubova ovoga modela, treba ista¢i Cinjenicu da se model potvrdio u
praksi za vreme trajanja globalne krize (o ¢emu svedoCe razmatrane
studije slucaja i publikovani radovi sa brojnih medunarodnih koop
samita). Mada jo$ uvek ima teoretiCara koji omalovazavaju kooperative
kao prosperitetni tip ekonomske organizacije, oni ne mogu dovesti u
pitanje forsirano lansiranje koop modela  privredivanja.
Internacionalizovano prepoznavanje legitimiteta i ocigledno prisustvo
kooperativa Sirom sveta, kako u nedovoljno razvijenim zemljama, tako 1
onim najrazvijenijim, konacno je dovelo do novog shvatanja znacaja ovog
modela privredivanja. Dokaz za to je 1 njegovo paralelno funkcionisanje
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sa jo§ uvek predominantnim korporativnim modelom privredivanja u
okviru globalnog kapitalizma. Dokaz za to je i realnost u kojoj donosioci
politickih odluka Sirom sveta sve viSe prepoznaju da su kooperative, kao
jedan od stubova odrzivog ekonomsko-socijalnog razvoja, postale
znacajna pokretacka snaga za kreiranje zajednickog i medugeneracijskog
bogatstva. Posle globalne krize kooperative su glavni akteri medu
,samoorganizovanim“ 1 ,,samoupravljanim“ preduze¢ima koja su
sistemski ukljuCena, pored upravljanja prirodnim resursima, u brojne
sfere fundamentalnih zajednickih potreba ljudi kao S$to su: hrana,
zaposlenost, stanovanje, Stednja, kredit, distribucija vode i elektri¢ne
energije, upravljanje otpadom, zdravlje, socijalne usluge i lokalni razvoj.
Sve ove fundamentalne potrebe mogu biti dostupne preko razli¢itih oblika
kooperativa ne samo u datom prostoru i vremenu, ve¢ i u dugorocnoj
perspektivi. Kao institucionalizovana preduzeca kooperative u praksi
funkcionisu po modelu ,,zajednic¢ko-privatno* vodenje poslova.

Na kraju, ipak treba naglasiti da sve izloZeno ne pretenduje na
posmatranje koop sveta u okviru idealizovane slike. Naime, kao i u
svakom ponaSanju ljudi i ovde ima greSaka, destrukcija 1 skandala - ali
takve pojave same po sebi ne dovode u pitanje koop model privredivanja.
Jednostavno receno, ovaj model posmatran na sceni globalnog
ekonomsko-drustvenog sistema ne moze biti ignorisan. Shvatan kao
svojevrsni sinonim za kooperativnu ekonomiju, osnovni cilj koop modela
privredivanja svodi se na generisanje bogatstva koje bi mogli da uzivaju
svi ljudi pravicno na odrziv nacin.
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3. NEMOC KONVENCIONALNE
TEORIJE RAZVOJA I RASTA U
PREVAZILAZENJU KRIZE






3.1. Pet vekova kapitalizma

Evolutivni put kapitalizma u literaturi je prikazivan najceSce
kombinovano sa razliitih aspekata kao Sto su ekonomski, filozofski,
socioloski i drugi - i1 sve to kroz prepoznatljive faze pocev od
merkantilizma (trgovacki kapitalizam) pa nadalje. Naredna faza, nazvana
kameralizam, karakteristicna je po tome S$to su uceni ljudi tog doba
(kameralisti) svojim savetima znacajno doprinosili uvecanju bogatstva
onih koji su ve¢ posedovali veliki obrtni kapital. Iza ove faze kapitalizma
sledila je industrijalizacija sa dva tipa (zapadna u vidu trzisSne ekonomije i
istocna u obliku centralizovano-komunisticke ekonomije). U daljem toku
preoblikovanja razvojnih faza kapitalizma stiglo se do globalizacije ¢iju
najviSu tacku predstavlja finansijalizacija. To je doba modernog
kapitalizma u kome vlasnik kapitala, u cilju pokretanja odredenih
aktivnosti, zapos$ljava menadzere i1 radnike.

Posle kratkog pregleda o preoblikovanim fazama razvoja
kapitalizma nije na odmet podsecanje na inicijalnu viziju kapitalizma.
Naime, u doba prosvetiteljstva kapitalizam, posmatran u kontekstu
civilizacijske snage, viden je kao sistem koji ¢e stvoriti ne samo imucno
drustvo, nego i ono u kome ¢e ljudi postati slobodniji, miroljubiviji i bolji.
Nazalost, ta vizija kapitalizma pripada dalekoj proslosti. Uprkos porastu
znanja i stalnom tehnoloSkom napretku kapitalizam je sve vise dobijao
odlike nepravicnog drustva u kome benefite razvoja prisvaja tzv. elita,
dok iroki slojevi ljudi postaju relativno siromasni i manje slobodni. Cak
ni pokuSaj komunisti¢ke prakse planske privrede da skroji pravednije
drustvo nije bio uspeSan iz razloga Sto je nosio karakteristike tamnih
strana kapitalizma, medu kojima je i elitizam. Ovde je elitizam preseljen u
nove druStvene strukture postavsi tako partijski elitizam (videti viSe:
Koka, 2016, str. 121).

Novi oblik elitizma negovan je sofisticiranim metodama
podaniStva unutar partijskih struktura po hijerarhijskom sistemu ,,0dozdo
do vrha®“. Ova ¢injenica, bez sumnje, moze se smatrati jednim od glavnih
uzroka  propadanja  isto¢no-komunistickih  rezima, a  zemlje
sedamdesetogodiSnjeg eksperimenta ,,za stvaranje pravednijeg drusStva‘“
upuéene su u ,tranziciju“. Ovaj povratak u kapitalizam konstruisan je
prema konceptu neoliberalne trziSne ekonomije (koja se tada shvatala kao
vrhunski domet kapitalizma) sa varijantom posebno skrojenom za zemlje
u tranziciji (Vasingtonski konsenzus 1989). Ovakav koncept tranzicije
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pokazao se kao totalni promasaj zato $to ove zemlje nisu bile spremne za
aktuelnu fazu razvoja kapitalizma. Kroz ubrzanu privatizaciju ,,svega i
svacega - to je bio svojevrsni juri$ u kapitalizam® koji je karakteristican
za fazu prvobitne akumulacije kapitala. Sam termin ,,tranzicija®, ovde
shvacen kao ubrzani tempo vracanja u kapitalizam, nije imun na odavno
poznate surove metode pocetnog prodora kapitalizma u vreme raspada
feudalizma. Ona se odvija u duhu i modelu ,,primitivnog* kapitalizma.
Proklamovana demokratija 1 viSestranacje donose novi elitizam: ko je
blizi vlasti, na raspolaganju su mu veée moguénosti grabljenja bogatstva u
okviru slomljene i prevazidene sistemske alternative socijalizma, odnosno
komunizma. Tranzicija kao nova, posebna era kapitalizma, svuda je
prihvacena kao neminovnost, bez mnogo kritike sve do izbijanja globalne
krize 2008. godine koja nije mimoisla ni zemlje u tranziciji.

Nezavisno od kontinualnog preoblikovanja razliitih razvojnih
faza kapitalizma sam sistem je po svojoj sustini predstavljao tip ciklusne
ekonomije, karakteristicne po smenjivanju uspona i padova. Posledice
ciklusnog kretanja kapitalisticke ekonomije Cesto su se reflektovale u
povremenim manjim krizama, obi¢no u lokalno-regionalnim podrucjima.
Medutim, kapitalizam kao globalni ekonomski sistem, dozivljavao je i
krize velikih razmera kao Sto su: kriza 1929-1933. godine koja je dovela
do preplitanja uloge trzista i drzave (primer ,,new deal* - drzavni projekat
izvodenja ameriCke ekonomije iz recesije); kriza sa pocetka 1970-ih koja
je povezana sa ,naftnom krizom*™ i zahtevima radni¢kih pokreta za
revalorizaciju neoliberalnog kapitalizma u kontekstu vecih prava radnika
u odnosu na kapital; globalna kriza 2008. godine koja je izbila na vrhuncu
najnovije faze razvoja kapitalizma artikulisane kao finansijalizacija -
termin Cesto koriS¢en pod nazivom ,finansijski kapitalizam®. Posle ove
poslednje krize kriticki tonovi kapitalizma postali su jaci nego u toku svih
prethodnih faza razvoja kapitalizma. Razlog za to su katastrofalno-
razorne posledice ove krize na globalnom nivou. Stoga se isti¢u neizbezni
zahtevi za viSestrano ispitivanje vladajuéeg finansijskog kapitalizma koji
je sinonimski artikulisan u nazivu ,,planetarna kapitalisticka civilizacija“.

Mada je kritika kapitalizma jednako stara koliko i sam kapitalizam
ona, ¢ak u sveukupnom zbiru, nije ravna kritici koju je iznedrila globalna
kriza 2008. godine. Istini za volju, treba skrenuti paznju na Cinjenicu da
su 1 pre izbijanja globalne krize mnogi istrazivaci iz sveta nauke ukazivali
na potrebu novih reformi savremenog kapitalizma - narocito u domenu
finansijalizacije 1 tehnologizacije koje se odnose na vrednovanje koncepta
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kontrole i vlasnistva u konvencionalnim firmama. Istrazivanja ove vrste
nagovesStavala su mogucnost izbijanja ekonomske krize Sirih razmera.
Nasuprot ovim upozorenjima nauke stajale su tvrdnje predstavnika jace
struje u odbrani ,,planetarnog kapitalizma* u smislu da ¢e kapitalizam cak
1 u pojavi krize, na¢i pravi put izlaska iz nje. U vezi sa kritikama
kapitalizma tokom preimenovanja njegovih razvojnih faza vredno je da se
navedu i neki stavovi koji idu u prilog razumevanja petovekovnog
opstanka kapitalizma. Re¢ je o tome da sve ranije kritike kapitalizma,
koliko god su bile opravdane, nisu sprecile njegov pobednicki pohod po
svetu. Medutim, uticale su na njega tokom vekova - umeo je da se menja
u zavisnosti od razli¢itih drustvenih i politickih ciljeva, pa i kroz promene
ekonomskog kursa u pravcu obnovljivosti i odrzivosti. Kapitalizam Zzivi
od toga §to je deo Sirih druStvenih, kulturnih i politi¢kih struktura, ma
koliko ih istovremeno ugrozavao i rastakao. On je u stanju da uci, to mu
je prednost zajednicka sa demokratijom (videti visSe: Koka, 2016, str. 124-
125).

Bez obzira na brojne kontroverze oko potrebe reformisanja
aktuelnog kapitalizma, ipak su njegova preispitivanja bila neizbezna.
Naime, ozbiljna preispitivanja u smislu rekonstruisanja sistema globalne
ekonomije otpocela su ve¢ tokom poslednje decenije 20. veka. U ovo je
ukljucen i raspad socijalistickih rezima na istoku, ali i vizija ,,zapadnog
sveta®, uz uvazavanje dva osnovna cilja: prvi je sigurno ocuvanje
vladajuéeg sistema vrednosti (individualizam, trZiste i finansijska
pohlepa), a drugi se odnosi na kontinualno ocuvanje proklamovanih
politika razvoja. kao i odgovarajuée politike (liberalizacija, privatizacija
i finansijalizacija). Oba navedena cilja oc¢igledno su usmerena na jacanje
snage ,.istinske planetarne civilizacije*. Ova vizija je artikulisana kao
istinska planetarna kapitalistiCka civilizacija, a sam proces njenog
restrukturiranja odnosi se na ,neoliberalizaciju®, gde centar globalne
ekonomije ¢ine finansije. Pri tome, prenebregnuta je moguca opasnost od
modela finansiranja iznad akumulacije. To je osnovni razlog §to je
globalna kapitalisticka ekonomija dozivela kolaps upravo u vreme
finansiranja ovog modela koji je obilato praden Spekulativom i
iracionalno$¢u. Nema sumnje da je sve ovo uzrokovalo stavljanje pod
lupu 1 preispitivanje vladajuce teorije razvoja i rasta u ¢ijem fokusu su
finansije. U vreme savremene finansijske ere kapitalizma veliki problem
predstavlja upravljanje rizikom finansiranja, kojim ocigledno treba da se
bavi drustvo u celini, svi privredni sektori, pa 1 drzava.
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Navedeni eksperiment restrukturiranja globalnog kapitalizma
proizveo je ,0slobodenu krizu neoliberalnog kapitalizma (pa 1 same
kapitalisticke civilizacije) - krizu koja se otrgla kontroli proizvodeci
finansijski haos koji je potom artikulisan kao globalna kriza 2008. godine.
Ali to nije najgore u ovoj krizi savremenog kapitalizma. Gore od toga
jeste 1 dalje verovanje nekih teoretiCara da kapitalizam ima odgovore na
sve negativne prateCe pojave, pa i finansijsku krizu. Medutim, ,.trajni
izvor destabilizacije kapitalizma u vreme njegove finansijalizacije kao
sredisnjeg dela jedne nereSene krize, dovodi do elementarnog problema u
delu jedne kulture i politike u bogatim zemljama danasnjice* (Koka,
2016, str. 94). Upravo ova zabluda za posledicu je imala prerastanje
finansijske krize u sistemsku krizu, tj. krizu kapitalisticke civilizacije u
kojoj su najveéi problemi nezaposlenost, ekologija 1 ugrozeno
snabdevanje vodom.

Petovekovni put razvoja kapitalizma, posmatran iz istorijske
perspektive, jasno je pokazao svoja dva lica u obliku svetlih i tamnih
boja. Svetlu stranu kapitalizma, bez sumnje, ¢ini generalno-ostvareni
ekonomski rast 1 tehnoloski napredak. Zahvaljuju¢i tome kapitalizam je
doveo svet do faze kada je preimenovan u planetarni kapitalisticki sistem.
Kao takav, sistem je stvaran kroz dugi i surovi proces dogradivanja
obelezen tamnim bojama koje reflektuju brojne forme varvarizma kao §to
su: osvajanje kolonija, trgovina robljem, duznicka kontrola zemalja u
razvoju i dominacija najmocnijih zemalja u svetu (Satdgar, 2013, p. 35).
Svi navedeni oblici varvarizmi primenjivani u procesu izgradnje
globalnog kapitalizma ve¢ su detaljno prikazivani u obimnoj literaturi iz
domena istorije kapitalizma.

Savremeni istrazivaci globalne krize upozoravaju na indikatore
koji potvrduju 1 krizu same kapitalisticke civilizacije. U ove indikatore
ukljucuju se brojne Cinjenice kao Sto su: kreiranje plutokratske elite,
genocidne pojave u procesu liberalizacije, metodologija merenja
ekonomskog rasta, destrukcija Zivotne sredine, gubljenje moralnih i
etickih principa, pandemijske pojave nekih zaraznih bolesti, ugrozavanje
zdravlja i Zivota ljudi i dr.

Medu poraznim posledicama krize kapitalisticke civilizacije prvo
mesto zauzima Kreiranje plutokratske elite koju ¢ini 1% super bogatih u
odnosu na celokupnu svetsku populaciju. Ova Cinjenica se smatra novom
formom varvarizma koji vodi do svojevrsnog ,,samouniStenja‘ ne samo
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suStine ljudskih bi¢a, ve¢ i drugih oblika zivota i uslova koji Cine
planetarni svet.

Genocidne pojave otpocele su kao ishod strukturnog nasilja u
okviru ekonomije koja preferira profit finansijski usmerenih firmi u
odnosu na zivot ljudi. Krucijalni primeri za to su samoubistva preko 200
hiljada farmera u Indiji tokom procesa liberalizacije. U tom kontekstu
moze se navesti Cinjenica da 10 miliona ljudi umire od gladi svake
godine. Ovde se moze dodati 1 Cinjenica da smanjenje zarada i
permanentna nezaposlenost takode ugrozavaju ljudsku reprodukciju. U
genocidne pojave moze se uvrstiti 1 ugrozavanje zivota ljudi na naSoj
planeti tako Sto se dve tre¢ine svetske populacije suocavaju sa oskudicom
u vodi. I ovaj deo problema, na svoj nacin, dovodi do jo$ jedne forme
varvarizma u okviru globalne kapitalisticke ekonomije.

Konvencionalna metodologija merenja ekonomskog rasta
pomocu ,bruto domadeg proizvoda“ (BDP) predstavlja najmocéniju
broj¢anu alatku u rukama donosilaca politickih odluka 1 kreatora
ekonomske politike u kapitalistickom svetu. U zemljama koje imaju
industriju oruzje ona Cini znacajan udeo u povecanju ekonomskog rasta
(Sto upucuje na upozoravajuu opasnost za izgradnju boljeg i
miroljubivijeg sveta na nasSoj planeti). InaCe, ,,maSinerija rasta® je u
kontinualnom pogonu tako Sto je podsticana od strane programera raznih
razvojnih politika, politi¢ara i poslovnih ljudi u praksi kako bi odrzavali
neophodnu silu povezanosti, i sve to sa ciljem ostvarenja Sto veceg rasta
proizvodnje, potroSnje i1 investiranja. Istovremeno, to je punomocje za
kreiranje joS veceg bogatstva izabrane elite. Rast posmatran sa stanovista
krize kapitalisticke civilizacije, oznacava (pokazuje) produbljivanje krize
1 veci varvarizam. Veci rast esto znaci genocid koji dovodi do probijanja
planetarnih granica u smislu destrukcije uslova koji ¢ine zivot. Ukratko
reCeno, ekonomski rast ne uzima u racunicu stvarne (realne) troSkove
zivota ljudi 1 planete (videti viSe: Satgar, 2013, str. 36).

Analiza drugih Cinjenica kao $to su ugrozavanje Zivotne sredine,
gubljenje moralnih 1 etickih principa, kao i pandemijske pojave nekih
opasnih bolesti koje ugrozavaju zdravlje i zivot svih ljudi (nezavisno od
toga kojem socijalnom statusu pripadaju), takode ukazuje na krizu
kapitalisti¢ke civilizacije u viSe smerova.

Posmatrana u celini, globalna kriza (2008) duboko je uzdrmala
konvencionalnu teoriju neoliberalizma koja je svoj vrh dostigla u
restrukturiranoj  trziSno-finansijskoj eri  planetarnog kapitalizma.
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Upozorenje na ozbiljne posledice krize najavio je Nobelovac Pol
Krugman u knjizi pod naslovom ,,The Return of Depression Economics
and the Crisis of 2008“. Ostaje da se 1 dalje analiziraju pogresni potezi u
okviru restrukturiranja kapitalizma na samom pragu njegovog ulaska u
Sesti vek. U svakom slucaju moglo bi da se promiSlja o
,samootreZnjenju‘ graditelja konvencionalnog mita 0
,samoisceliteljskim“ moc¢ima kapitalizma. Pri tome, ne treba zanemariti
Cinjenicu da drzava preuzima dobar deo troSkova krize po modelu
zaduzivanja koji neretko dovode do krize prezaduzenosti drzavne kase,
koja pogada sve gradane kao poreske obveznike. Sve to zajedno
pogorsava kvalitet zivljenja ljudi Sirom naSe planete.

3.2. Korporativni i kooperativni modeli privredivanja u
prevazilaZenju problema krize

Proces globalizacije (pocev od 1980-ih) doveo je korporativna
preduze¢a u poziciju da shvate realnost otvorene ekonomije gde
propadaju mnoge vodece kompanije, ali izrastaju i neke nove. Od kraja
1990-ih proces globalizacije je generisao, uz nove mogucnosti, i rizik u
kojem preduzec¢a moraju da prepoznaju situaciju koja ih usmerava ka
ekonomskom rastu. U ovim uslovima kolektivne forme privredivanja su
suocene sa novim socijalnim problemima koji, izmedu ostalog, otvaraju
nove prostore za kreiranje preduzeca koja se razlikuju od korporativnih.

Sam  proces globalizacije = konvencionalnog  modela
privredivanja se odvija u znaku ,,ciklusne ekonomije* koja se reflektovala
i u izbijanju globalne krize 2008. godine. Posledice ove krize
predstavljaju  najspektakularniju  manifestaciju  dubljih  problema
konvencionalne (neoliberalne) ekonomije. Nisu retki istrazivaci koji
ovako produbljene probleme izjednacavaju cak i sa krizom moralne
paradigme planetarnog kapitalizma, koja moze da se ispoljava i kroz
razne ,,morbidne simptome* (Laliberte, 2013, str. 11). Mada su
nepozeljni simptomi bili o€igledni ova paradigma opstaje zato $to dobija
stimulus od strane vaznih 1 institucionalnih organa. Sa druge strane,
potreba za menjanje ove paradigme nije bila dovoljno intelektualno
zasnovana, niti je politicki podrzana.

Izazovi sa kojima se druStvo suocilo nisu podrazumevali samo
pitanja kako da se prevazidu posledice ekonomskog sloma, ve¢ 1 da se
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sagleda njegova prava priroda i odgovarajuce reagovanje na takav slom.
Prava priroda ekonomskog sloma u vreme neoliberalizma proizilazi iz
dominacije doktrine korporativhog modela obavljanja ekonomsko-
drustvenih aktivnosti u kojima se favorizuju ,,akcionarske vrednosti, a
istovremeno zapostavljaju ,,stejkholderske vrednosti“. Prema anglo-
americkom modelu ocenjivanja uspeSnosti poslovanja preduzeca,
najvazniji kriterijum je stvaranje vrednosti za akcionare, Sto
podrazumeva maksimiranje trZiSne cene akcija i isplate dividendi
(Zaki¢ V, 2013, str. 471).

Pored toga, pravu prirodu neoliberalne ekonomije objasnjava
deviza koja je ocigledno pozajmljena iz kockarskog miljea, a koja glasi
,pobednik uzima sve* (Laliberte, Ibid). Poznati su brojni neprihvatljivi
efekti praktikovanja navedene devize, koji se naroCito odnose na
konvencionalnu teoriju ekonomskog rasta. Izmedu ostalog, navodi se
slede¢e: nedvosmisleni proces neoliberalne ekonomije pretvara se u
rastucu nejednakost drustva izvode¢i na vrh super bogate - nazvani
plutokratska elita, koja ¢ini samo 1% svetske populacije; osiromasenje
socijalnih programa za promene (anti-socijalno ponasanje izvrSilaca)
¢ime su se ozbiljnije pozabavili OECD i MMF; zbog favorizovanja tzv.
,short termism* (postizanje ekonomskih rezultata u Sto kra¢em roku)
izrazena je nestabilnost sistema na dugi rok; ugrozeno je adekvatno
ocuvanje zivotne sredine; ulazenje mocnih korporacija u nedopustivu
medusobno trgovinu obi¢no se pokriva klauzulom da je ,,sve po zakonu* -
Sto onemogucava i najbolje namere vlada da zaustave prepoznatljive
zloupotrebe u ovoj oblasti; blage politicke reakcije (narocito u domenu
socijalne odgovornosti velikih korporacija, a ¢esto i u domenu vestog
izbegavanja placanja poreza) obicno su posledica tzv. zakonskih rupa;
Siroko zastupljeni cinizam biraCkog tela u ,,demokratskim sistemima‘“
Sirom sveta 1 porast populistickih pokreta takode svedoCe o nesposobnosti
drzave da ,obezbedi reSavanje prate¢ih problema 1 stvaranja
zabrinjavajuce pojave morbidnih simptoma®; preplitanje funkcije drzave i
trziSta u oblasti radne snage - gde se rad sve vise pretvara u ,,robu manje
vrednosti“ (nezavisno od moguénosti sindikalnog pregovaranja) - gde
strukturne reforme trzista rada streme fleksibilnijem nacinu zaposljavanja
umesto tradicionalnih (full time) radnih mesta. Sve ovde navedeno moglo
bi da posluzi kao upozorenje da neoliberalne politike, u najmanju ruku,
podrivaju bazu svog vlastitog opstanka (autorsko azuriranje -
modifikovano prema: Laliberte, 2013, str. 11-12).
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Korporativni model privredivanja, kao okosnica ekonomskog
razvoja 1 rasta neoliberalne ekonomije, dominirao je poslednjih nekoliko
decenija pre izbijanja globalne krize. Kao takav, model je fokusiran na
stvaranje bogatstva nezavisno od toga da li ono zadovoljava ili
obezbeduje barem najosnovnije potrebe svih ljudi na nasoj planeti. Snaga
ovog modela pothranjivana je teorijom nekih ekonomista iz korpusa
fundamentalista koji su ¢ak i u predvecerje izbijanja globalne krize
gromoglasno tvrdili (u brojnim tekstovima 2007. godine) da je
korporativni model privredivanja opravdan u okviru globalne ekonomije
zato $to je ona vrlo zdrava ekonomija, da su njeni osnovi zaista stabilni, te
da ona sve viSe napreduje. Kriticari ove teorije, koji su bili manjina u
odnosu na fundamentaliste, ve¢ tada su ukazivali na pogresno
zakljucivanje o indikatorima ekonomskog rasta ili povecanja kapitala. U
tom kontekstu, skre¢e se paznja na zablude teorije prema kojoj je jedini
cilj ljudske aktivnosti sam po sebi finansijski interes. Takav pristup ima
negativni uticaj na ekonomsku politiku vlada, pa i na poslove privatnih
investitora kao 1 na Sire zajednice. S druge strane, teorijski stav baziran
isklju¢ivo na kapitalu 1 profitabilnoj ekonomici opterecuje ljudski duh i
misao. Kao rezultat svega toga jeste loSa teorija, loSa politika i loSa
praksa. Sama oStrina izbijanja krize opovrgla je teorijske zablude
protagonista korporativnog modela privredivanja i to ba§ u centru
forsiranja faze finansijskog kapitalizma.

U vreme izbijanja globalne krize, a naroCito u post-kriznom
periodu, pojavila su se ozbiljna pitanja i dileme kako da se reaguje na
razorno dejstvo krize, ali ne samo u ekonomskom smislu, ve¢ i drugim
aspektima odrzivosti savremenog druStva (sveta). U stvari, sva nova
promisljanja se krecu na relaciji korporativni versus kooperativni model
privredivanja - u smislu koji od ova dva modela moze bolje da amortizuje
katastrofalne posledice krize, medu kojima je najve¢i problem
nezaposlenost.

Sama ostrina globalne krize zahtevala je nove ideje za njeno
prevazilazenje. One su naSle svoje mesto u zapazenom angazovanju
kompetentnih istrazivata-pojedinaca. Na prvom mestu nasao se Stiglic
koje ve¢ 2009. godine istakao potrebu preusmeravanja trziSnog
fundamentalizma ka viSe balansiranoj ekonomiji. Medu kritiare
vladaju¢eg korporativnog modela privredivanja svakako treba navesti 1
Portera (Michael Porter) koji 2011. godine izlaze niz ideja o kreiranju
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zajedni¢kih vrednosti koje se odnose i na ulogu korporacija u
redefinisanju kapitalizma.

Glavna poenta redefinisanja kapitalizma svodi se na zakljucak da
su konkurentnost jednog preduzeca korporativnog tipa i1 zdravlje svake
druStvene  zajednice uzajamno povezani. Ovakav pristup o
meduzavisnosti dva navedena privredna entiteta mogao bi se tretirati kao
nova paradigma stvaranja pozeljnih alternativa u okviru ukupnog rasta i
razvoja.

U domenu novih promis$ljanja o redefinisanju korporativnog
modela privredivanja u globalnom kapitalizmu svakako ne treba zaobici
Stiglica koji u svom kapitalnom delu ,,Cena nejednakosti (2012) isti¢e da
finansijska 1 ekonomska kriza proSiruje jaz izmedu bogatih i siromasnih,
umesto da demokratska druStva vode brigu o interesu svih ljudi u smislu
redukovanja nejednakosti. PosSto to nije slucaj postavlja se pitanje Sta bi
trebalo uciniti da bi se postigao obrnuti trend? Odgovor na ovo pitanje
moze se traziti u ¢injenici da je 1 suvisSe dugo u fokusu model firme
baziran na maksimizaciji profita (ili na varijantama tog modela) bez
sputavanja trziSta (koje je ve¢ pokazalo svoje nedostatke) - logicna je
potreba za trazenje novih organizacionth formi privredivanja.
Pretpostavka je da one ne budu zasnovane isklju¢ivo na principima koji
doprinose samo uvecanju BDP, ve¢ i satisfakciji drugih potreba veceg
broja ljudi. Ocigledno je da sve ovo nagovesStava viziju koop modela
privredivanja.

Pored istaknutih pojedinaca-istrazivaca, kritickom korpusu
korporativnog modela privredivanja doprinele su i UN koje su jos u jeku
finansijsko-ekonomske krize (2009) nominovale 2012-u za Medunarodnu
godinu kooperativa. Ohrabrena navedenim kritickim promisljanjima o
nedostacima konvencionalnog modela privredivanja, kao i prepoznavanju
znacaja kooperativa u prevazilazenju krize od strane UN, Medunarodna
koop alijansa (ICA) stupa u ozbiljnu akciju promovisanja koop modela
privredivanja - $to je narocito zapazeno u periodu 2011-2013 godine. Za
to vreme, uz angazman ove krovne koop institucije, objavljeno je vise
stranica o promovisanju prednosti koop modela privredivanja nego Sto je
to bio slucaj tokom poslednjih 100 godina.

Navedeno isticanje znacaja koop modela privredivanja u okviru
nove paradigme ne znaci potiranje kapitalistickog (korporativnog)
modela, ve¢ se time stvara mogucénost njihovog paralelnog
funkcionisanja. Uostalom, to je ve¢ potvrdeno u praksi tokom dva veka
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opstajanja i kontinualnog unapredenja Medunarodnog koop pokreta. U
ovome pluralizmu veoma je bitno da oba modela privredivanja promovisu
tzv. dvojnu demokratiju koja znali orijentaciju na coveka i znanje,
umesto isklju¢ivo na finansijske efekte bilo koje investicije.

Kada se radi o kritickim analizama finansijske ere kapitalizma
(koja je iznedrila globalnu krizu) postoji veliki broj u literaturi obradenih
dokaza o nedostacima konvencionalnog (korporativnog) modela
privredivanja. Medutim, kada je re¢ o promovisanju prednosti koop
modela privredivanja u prevazilazenju posledica krize treba krenuti od
pravog pocetka ovog promovisanja koji se nalazi u referentnoj studiji pod
naslovom ,,Kapital i zamka zaduzivanja: pouke iz kooperativa u globalnoj
krizi* (Capital and the Debt Trap: Learning from Cooperatives in the
Global Crisis, Sanchez-Bajo and Roelants, 2011). Pored ostalih vrednosti
ova studija sadrzi 1 dva slogana koji glase: ,finansijska kriza je majka svih
kriza* (pogl. 1, str. 5), a ,,globalna kriza je majka svih briga* (pogl. 9, str.
212). InacCe, argumenti za prednost ovog modela privredivanja zasnovani
su na poukama prakti¢nih primera iz zemalja koje imaju veoma razvijen
koop pokret (Meksiko, Francuska, Kanada i Spanija). Ovde je re¢ o &etiri
studije slucaja velikih kooperativa koje pokazuju prednosti preduzeca
organizovanih u skladu sa primenom koop principa prema kojima je
demokratska kontrola uvek povezana sa zajednickim vlasniStvom - ¢ime
se ublazava teret krize.

Navedene studije slucaja sugeriSu razloge uspe$nog opstanka
kooperativa u krizi. Re¢ je istovremeno o kratkorocnim i dugoro¢nim
pokazateljima uspeha. Medu kratkorocne pokazatelje svrstavaju se
slede¢i: baziranje na clanstvu koje omogucava kooperativama da
promis§ljaju o novim aktivnostima (veéa produktivnost, izvoz,
restrukturiranje 1 dr); svesnost ¢lanstva o moguc¢im kriznim situacijama 1
stalna pripravnost za njih zahvaljuju¢i demokratskoj strukturi i
dostupnosti informacija u pravo vreme; participativnost Clanstva, uz
manje razlike u ostvarenom dohotku, omoguéuje kooperativama da
preduzimaju 1 teze odluke koje trenutno mozda i ne izgledaju opravdano;
postojanje sigurnosnih fondova koji sluze za obezbedenje od iznenadnih
potresa; zabrana koriS¢enja rezervnih fondova kao garanta finansijske
sigurnosti u odredenim projektima. Medu dugorocnim pokazateljima
uspeha kooperativa u toku krize najistaknutija su dva: prvi, vizioniranje
penzionih i1 obrazovnih sistema za ¢lanove kooperativa koji su u saglasju
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sa potrebama i mogucnostima lokalne zajednice; drugi, restrukturiranje i
ulazenje u nove aktivnosti predstavlja standardnu praksu kooperativa.

Iz svega izlozenog moze se izvuéi zaklju¢ak o prednostima
kooperativa u globalnoj krizi: manje-viSe sve se svodi na prepoznatljivu
elasticnost preduzeca koop tipa. Ipak, na kraju treba ista¢i da pouke iz
navedenih studija slucaja nisu poziv na ,,romansu‘ sa kooperativama, jer
postoji opasnost od fascinirajucih pristupa nekih autora koji promovisu
apsolutnu prednost koop modela privredivanja, pri cemu zaboravljaju
neke njegove nedostatke. U tom smislu treba racunati, izmedu ostalog, 1
sa problemom delikatnog balansiranja ekonomskih, socijalnih i ekoloskih
efekata ukomponovanih u trodimenzionalnu osnovu kooperativa.
Narocito se to odnosi na dimenzije kvantitativnog merenja doprinosa u
socijalnom domenu. To postaje ekstremno tesko kada jo§ uvek nema
izgradenog sistema koop racunovodstva (koje bi se razlikovalo od
konvencionalnog sistema) ili kako bi se to, u razumljivom maniru reklo,
,hema popravke vodoinstalacija kada je kutija majstora bez
odgovarajuceg alata* (Dash, 2013, str 44).

Kada je re¢ o traganju za najboljim naCinom reagovanja na
globalnu krizu treba skrenuti paznju i na jo§ neke pristupe koji su
zabelezeni u aktuelnoj literaturi koja se bavi promisljanjem o alternativi
na relaciji ,.,koop model versus korporativni model“. U tom smislu
dovoljno je da se pode od ,,prvih principa“ koji su u srcu ljudske
zajednice, medu kojima su najvazniji: dignitet ljudskih bica, solidarnost,
elasticnost i demokratija. U ovom podrucju savremeni svet moze mnogo
da nauci od razvijenih koop pokreta Sirom planete koji izuzetno neguju
ove principe. Nije iznenadujuce da je povratak ,,prvim principima‘ (kojih
se svet uobiCajeno liSavao tokom funkcionisanja neoliberalnog
kapitalizma) u interesu kooperativa u smislu njihove uloge i znacaja u
vremenima kriza.

Naime, elasti¢nost kooperativa u reagovanju na krizu pokazuje da
koop model privredivanja moze uspesno da reSava najvaznije pratece
pojave kriza istovremeno u ekonomskom i socijalnom domenu. Uz to,
treba dodati Cinjenicu da adaptivno reformisanje kooperativa u poslovanju
tokom krize istovremeno ubrzava relativno opadanje znacaja
korporativnog modela privredivanja u eri neoliberalne ekonomije, koja je
sa svojim ciklusima rasta, sklona pojavi kriza (videti viSe: Laliberte,
2013, str. 13).
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Na kraju, ali ne i poslednje u kontekstu traganja za mogucéim
nacinima reagovanja na krizu, ne treba zanemariti ni neke druge pristupe
koji idu u prilog ve¢eg preusmeravanja korporativnog (konvencionalnog)
modela privredivanja na kooperativni model. Pored suocavanja sa
preporukom ,.povratka na prve principe*, globalni kapitalizam se mora
suoCiti 1 sa drugim izazovima. Pre svega, radi se o ozbiljnoj podrsci
principa odrzZivosti u vise podru¢ja kao Sto su: racionalno koriséenje
prirodnih resursa; ocCuvanje Zzivotne sredine; pozitivan odnos prema
kulturnim resursima sa altruistickim prioritetima (kao §to je na primer
princip solidarnosti); adekvatno uoblicavanje moralnih principa koji su
inaCe osujec¢eni dosadasnjom dinamikom razvoja kapitalizma. Nisu to
principi koji su samo u fokusu koop modela privredivanja. Njih je
moguce univerzalizovati u smislu opSte dobrobiti odrzivog razvoja. Pored
toga treba ista¢i da su svi navedeni principi generalno ,,neophodni 1
kapitalizmu da bi preziveo* (Koka, 2016, str. 124).

U okviru kritickih stavova usmerenih na neoliberalizam ne treba
zaobi¢i ni trendove nepoverenja prema institucionalnim strukturama
kapitalistickog sistema zbog Cestih ekonomskih kriza koje se kose sa
zanemarivanjem osnovnih principa odrzivosti. U tom kontekstu, jo§ uvek
nisu i8¢ezli pokusaji marginalizacije koop modela privredivanja od strane
fundamentalista konvencionalnog (korporativnhog) modela privredivanja.
Uprkos okorelim mantrama ove vrste postoje 1 drugi trendovi. Oni se
odnose na ekspanziju uloge i znacaja kooperativa Sirom sveta. Kao takve
kooperative, sa svoje tri osnovne dimenzije (ekonomska, socijalna i
ekoloska) pa i novim razvojnim dimenzijama koje uti€u na promene
politicke scene savremenog sveta, doprinose preusmeravanju sveta u
kome Zivimo na vecu saradnju i demokratiju (videti vise ISC, 2016,
Kvebek-Kanada, str. 16).

Zakljucujuci temu koja se odnosi na relacije ,,korporativni model
privredivanja versus kooperativni model privredivanja“ potrebno je
da se istaknu dve vazne pouke. Prva pouka se odnosi na fundamentaliste
planetarnog kapitalizma: kapitalizam ne sme da prodre bas svuda;
potrebne su nekapitalisticka uporista u drustvu kao celini, u kulturi i u
drzavi. Druga pouka, koja proizilazi iz same sustine prikazane analize dva
modela privredivanja, sadrzi Citavu paletu smisaonih ciljeva kao §to su:
namera rasprave, posmatrana u celini, nije ukidanje (potiranje) sada
daleko preovladuju¢eg korporativnog modela privredivanja; smisao
rasprave o paralelnom funkcionisanju dva modela privredivanja nije
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utvrdivanje superiornosti jednog nad drugim modelom, ali jeste
upucivanje na realnost u kojoj je koop model dobio vidljiv razvojni
zamah u vreme globalne krize; namera rasprave usmerena je na
prepoznavanje prednosti (koje treba unapredivati) 1 konstatovanje
nedostataka (koje treba otklanjati) u oba modela, pri ¢emu treba da uce
promoteri jednog od promotera drugog; ciljni smisao rasprave jeste
neophodnost kontinualnih reformi u oba modela privredivanja; smisao
rasprave jeste 1 poziv odgovornim akterima, u oba modela privredivanja,
na neizostavno uvazavanje svih principa odrzivosti u kojima je najbitnija
saradnja u prepoznavanju zajednistva za izgradnju boljeg sveta.

3.3. Redefinisanje konvencionalne paradigme merenja rasta

U konvencionalnoj teoriji rasta centralno mesto zauzima bruto
domac¢i proizvod (BDP) koji pokazuje brzinu uvecanja nacionalnog
bogatstva. Njime se meri vrednost ostvarenog dohotka (roba i usluga)
umanjeno za troSkove proizvodnje (sirovine i rad). Kao takav, BDP
predstavlja najmoc¢niju alatku i brojéano merilo onih koji determiniSu
ekonomske politike u savremenom svetu.

Ve¢ pocetkom 21. veka javljaju se odredena kriticka misljenja o
globalnom konceptu ekonomskog rasta. U tom kontekstu moze se navesti
pet studija OEBS (Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju -
engl. Organization for Security and Co-operation in Europe - OSCE) pod
naslovom ,,Governance for Sustainable Development™ (2002). I pored
obrazlozenih opaski u ovoj studiji ekonomski rast je ostao glavni cilj
odrzivog razvoja. Tako je ostalo sve do izbijanja globalne krize kada su
pokrenute ozbiljnije rasprave o konvencionalnom konceptu rasta u smislu
potreba redefinisanje metodologije obracuna i indikatora performansi u
ekonomsko-socijalnom progresu drustva. U tom smislu treba navesti
inicijativu francuske vlade koja je 2008. godine osnovala ,,Komisiju za
reviziju koncepta rasta“. U ovoj komisiji, pored ostalih c¢lanova
angazovana su i dva nobelovca - Amartia Sen (Amartya Kumar Sen) i
Jozef Stiglic, koji je predsedavao komisiji. U izvestaju ove Komisije
(2009) zakljuceno je da je BDP defektan i da treba nastaviti razvijanje
novih nacina merenja uspesnog funkcionisanja trziSne ekonomije.

Teorijske rasprave o validnosti BDP, kao merila ekonomsko-
socijalnog progresa drustva, dalje su iSle u pravcu ideja o saradnji i
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generisanju zajednickih vrednosti u globalnoj ekonomiji koja se u novije
vreme karakteriSe nesigurnoscu u vise aspekata. Novi teorijski pristupi o
potrebi redefinisanja BDP lansirani su u okviru ,,ekonomije blagostanja®,
koja je inace sastavni deo neoliberalne trzisSne ekonomije. Ova teorijska
preusmeravanja ka principima zajedniStva ozbiljnije su prihvatile neke
preduzetni¢ke grupe u privatnom biznisu u Austriji, Svajcarskoj i
Nemackoj. Budu¢i da su principi saradnje i zajedniStva sastavni deo koop
principa (koji ¢ine vaznu dimenziju identiteta kooperativa) suviSna je
napomena da se ovi preduzetnicki potezi privatnog biznisa pojavljuju
upravo u zemljama koje imaju izuzetno razvijen koop pokret.

Globalna kriza je definitivno upozorila Medunarodni koop pokret
da ne mozZe izostati iz teorijskih promiSljanja i diskusija o novom
konceptu rasta i to na dva nivoa - makro i mikro. Na ovim relacijama ICA
je organizovala brojne skupove sa kojih je objavljivala zapazene tekstove
istrazivaca i sve to sa ciljem povezivanja nauke i prakse u redefinisanju
konvencionalnog koncepta rasta. Posle internog konsenzusa o ovome
problemu ICA je krenula u Siroko lansiranje konsultacija sa vladama i
drugim socio-ekonomskim snagama kako bi se postiglo stratesko
partnerstvo u stvaranju nove paradigme rasta. U okviru studije pod
naslovom ,,Cooperative Growth for 21st Century* angazovani istrazivaci
su skoncentrisani na teme ,,0d krize do rasta®. Ovo usmerenje nije samo
odraz akademskog promisljanja, ve¢ je ono jaka osnova za bolje
definisanje i kompleksnije merenje rasta u cilju poboljSanja razvojnih
strategija. Takode, ovo podrazumeva i poboljSanje pregovaracke pozicije
odredenih institucija u okviru Medunarodnog koop pokreta sa
nacionalnim vladama i medunarodnim organizacijama koje su od uticaja
na javne politike zasnovane na BDP kao glavnom pokretacu rasta. Ako se
neizbeznost redefinisanja ovog koncepta shvati kao investicija, a ne kao
troSak, kooperative mogu zaista postati lideri u redefinisanju
konvencionalnog koncepta rasta pomocu BDP. Ova ocekivanja o koop
liderstvu proizilaze iz ozbiljne kritike aktuelne paradigme od strane
vode¢ih promotera nove paradigme rasta (Laliberte, Satgar, Dash 1
Sanchez Bajo, 2013). Ove kritike se odnose na viSe aspekata BDP kao
defektnog pokazatelja rasta medu kojima su: elitisticCko prisvajanje
rezultata druStvenog progresa; iluzija o beskrajnoj moc¢i rasta;
nezamenljivost konvencionalnog modela razvoja 1 rasta; nedovoljno
prepoznavanje znacaja kooperativa u moguéem prevazilazenju kobnih
posledica globalne krize.
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Kriticko preispitivanje doktrinarne teorije rasta generalno je
usmereno na moto ove teorije da ,,pobednik uzima sve* (Laliberte, 2013,
str. 11). Demanti ove devize potvrden je samim izbijanjem globalne krize
koja ne vidi pobednika, ve¢ naprotiv, vidi brojne gubitnike koji su se nasli
u ,zaCaranom krugu“ na relaciji ekonomsko nazadovanje, socijalna
stagnacija, ekoloSka degradacija 1 nezaposlenost - naro¢ito mladih, Sto je
dovelo do toga da se u nekim zemljama govori o ,,izgubljenoj generaciji‘
(Roelants, 2013, str. 49). Posmatrano u sustini, ovde je re¢ o kritici
konvencionalnog merenja rasta pomocu BDP shvacenog kao glavni
kompas ekonomije, konkurencije 1 Kkoristi investitora. Upravo ovaj
kompas postaje najsnaznija alatka u rukama kreatora ekonomske politike
koja stremi ka stvaranju Sto ve¢eg materijalnog bogatstva od koga daleko
najveci deo prisvaja pluralisticka elita. Ova paradigma kalkulisanja rasta
pomoc¢u BDP produbljuje civilizacijsku krizu planetarnog kapitalizma,
gde ,,veci rast znaci genocid“ (Satgar, 2013, str. 36). Zbog svega toga
potrebno je iznalazenje novih opcija rasta, ali ne kao druge verzije onoga
Sto ve¢ postoji ili neceg Sto je neznatno bolje, ve¢ necega Sto predstavlja
zaista ozbiljnu alternativu. Ova alternativa se sagledava u okviru stvaranja
koop paradigme rasta koja po svojim vrednostima prevazilazi
konvencionalnu paradigmu.

Opovrgavanje konvencionalne teorije rasta potkrepljuje se i
stavovima nekih drugih kritiCara koji upozoravaju na defektnost
konvencionalne paradigme rasta. Naime, prenaglaseno ,slavljenje*
konvencionalnog modela razvoja, sa njegovom mantrom rasta i tvrdnjom
da je u ovome modelu razvoja ekonomska ekspanzija i povecanje
zivotnog standarda beskrajno - Sto sve zajedno predstavlja zamaskiranu
iluziju o beskrajnim dometima ovoga modela razvoja. Razlog za ovu
tvrdnju nalazi se u ¢injenici da je svet ve¢ dostigao prirodne granice rasta
u socijalnom, ekoloskom i ekonomskom smislu. ,,Fantomsko bogatstvo*
pokretano snagom zaduzivanja 1 pohlepe je odvojeno od realne
ekonomije, a kao takvo je nestabilno. Globalna ekonomija je ve¢ znacajno
u prekoracenju troSenja resursa sa racuna planete Zemlje, Sto znaci da je
ona zaSla u ,prozdiranje“ prirodno-vrednosnog kapitala ove planete
(Dash, 2013, str. 41). Stoga je potrebno iznalaZenje novih nacina kako da
se prevazide postojeci ekonomski strmoglav globalne ekonomije.

U nedostatku efektivne paradigme za redistribuciju stvorenog
bogatstva tesko je promisljati o reSavanju prate¢ih problema planetarnog
kapitalizma. Savremeni svet Zivi u ,,jedno-petinskom‘ drustvu. To znaci
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da jednu petinu svetske populacije ¢ine pobednici ovog modela razvoja,
koji prisvajaju bogatstvo do izobilja. Sa druge strane, u preostale Cetiri
petine svetske populacije, postoji najve¢i deo gubitnika koji zive bez
zaposlenja u uslovima siromastva 1 bede. Sociolozi, kao istrazivaci
drustva, treba ubedljivo da pokazu u kojoj meri povecanje li¢nog ili
nacionalnog dohotka ne doprinosi mnogo drustvenom blagostanju 1
ljudskoj sre¢i. Bogatstvo postaje inverzivno (obrnuto) na blagostanje kako
je to popularno poznato kao ,,Easterlin Paradox®, prema kome je rast
prekoracio ,,liniju praga® i postao kontraproduktivan. Otuda i najbogatije
nacije u savremenom dobu mogu da iskuse, kako je to upozorio Kejns,
kao vlastiti permanentni problem. U kontekstu neizbeznih promena na
sceni planetarnog kapitalizma, mogao bi se navesti 1 zapis Artur Milera
(Arthur Miller) kojim se tvrdi da se jedna era zavrSava kada su njene
bazi¢ne iluzije iscrpljene. To bi se moglo odnositi 1 na centralnu iluziju iz
doba vladavine kapitalizma - prema kojoj se ,,beskrajni ekonomski rast i
materijalno izobilje* ve¢ privode kraju (modifikovano prema Dash, Ibid).

Nova promisljanja u stvaranju efektivne paradigme o redistribuciji
stvorenog bogatstva treba ukljuciti potrebu za promene u okviru
konkretnih aktera u privredivanju kao $to su konvencionalna preduzeca,
neprofitne organizacije 1 koop preduzeca. U tom smislu konvencionalna
preduzeca nastoje da dokazu svoje menjanje tako $to svojim udelom u
doprinosu BDP istovremeno ostvaruju pozitivne efekte za drustvo kao
celinu. Ovakve promene ocekuju se od tzv. B (benefit) konvencionalnih
korporacija. S druge strane, neprofitne organizacije pokusSavaju da Sto
viSe lie na poslovne organizacije tipa konvencionalnih preduzeca sa
socijalnom odgovorno$éu. Sto se ti¢e kooperativa one, umesto merenja
rasta pomoc¢u kalkulisanja njihovog udela u BDP (kao S§to to cine
konvencionalna preduzeca), treba da postanu lideri u redefinisanju rasta.
Takvo redefinisanje je fokusirano na dokazivanje sustine njihove misije:
da postanu vodeca preduzeca koja se broj¢ano uvecavaju sa ciljem kako
bi generisala, obezbedivala i delila ono §to je ljudskim zajednicama od
krucijalne potrebe u 21. veku (Roelants, 2013, str. 54). Ovakva misija
savremenih  kooperativa zasnovana je na njithovim osnovnhim
karakteristikama medu kojima su najznacajnije tri: preduzetnicki duh,
stejkholderska struktura i neizbezna medusobna saradnja.

Kooperative u celini (potpuno) poseduju preduzetnicke
karakteristike sa svim parametrima efikasnosti koji su svakom preduzeéu
potrebni za razvoj. Prva od trojne osnove koop preduzeca, tj. ekonomska
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osnova, pojacava se Cinjenicom da je ono ,zajedniCki posedovano i
demokratski kontrolisano preduzece® Sto potvrduje da su svi ¢lanovi
kooperative njeni vlasnici sa jednakim ulozima i jednakim snoSenjem
preduzetni¢ke odgovornosti.

Kooperative kao ekonomske organizacije stejkholdera proizilaze
iz odrednice o definiciji gde se navodi da je to ,,autonomna asocijacija
lica® - dakle stejkholdera. Stejkholderi imaju zajednicke ciljeve, tj.
ispunjenje ,,zajednickih ekonomskih, socijalnih 1 kulturnih potreba i
teznji“. Nema sumnje da se sve ovo odnosi na vecinu ljudi (zitelja
odredene lokalne zajednice) angazovanih u razliCitim aktivnostima
(proizvodnja, potrosnja, obavljanje odredenih poslova u koperativi,
komunalne, zdravstvene 1 finansijske usluge i1 dr.). Ove aktivnosti su
socio-ekonomske (ne iskljuc¢ivo ekonomske i ne iskljucivo socijalne) zato
Sto ih obavljaju stejkholderi koji imaju jasno socio-ekonomsku ulogu u
njihovim zajednicama (proizvodaci, radnici, potrosaci, pacijenti, studenti,
ostalo stanovniStvo i1 dr.). Kao Clanovi razli¢itih vrsta kooperativa oni
(stejkholderi) vrSe demokratski tip kontrole nad koop preduzecem
pomocu koje ostvaruju (obezbeduju) istovremeno ekonomske i socijalne
ciljeve kroz obavljanje navedenih aktivnosti. Upravo ovo ¢ini dvostruku
(dvojnu) osnovu koop preduzeca: ekonomsku i socijalnu.

Trodimenzionalna osnova kooperativa, posmatrana preko Sestog
koop principa koji se odnosi na ,,medusobnu saradnju kooperativa®,
mnogo brze se moze ostvariti kroz horizontalne integracije vise
kooperativa nego §to je to slucaj sa saradnjom pojedinacnih kooperativa
(primer ,,European Cooperative Banking Groups® ili primer sloZenih
kooperativa koje se koriste danas u mnogim zemljama). Ovakve skale
grupisanja koop pokretu i ljudskim zajednicama mogu obezbediti daleko
efektivnije transformacione kapacitete koji su uvek bazirani na
demokratskoj kontroli (Bianchi, Satgar, Dash, 2013).

Sve opisane fundamentalne karakteristike kooperativa ocigledno
zahtevaju jedinstvene analiticke metode za funkcionalno povezivanje
koop preduzeca, a koje se razlikuju od nac¢ina funkcionalnog povezivanja
kakav se inace primenjuje u konvencionalnim poslovnim firmama.
Zanemarivanje (zapostavljanje) ove cinjenice znacilo bi propust u
oCuvanju identiteta kooperativa i njihove misije. Otuda ocekivanje da ¢e
kooperative postati ,,najbrze rastu¢i“ deo ekonomije moze biti
vrednovano samo pomocu njihovog polozaja (stanja) u pogledu
postavljene misije 1 ocCuvanja prepoznatljivih koop karakteristika.
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Posmatrano u sustini, to je merilo koje ne moze biti redukovano na kriterij
koji se odnosi samo na jednu osnovnu dimenziju - Cisto finansijsku ili
ekonomsku.

Ve¢ naglasavana potreba za redefinisanje rasta sa stanovista
kooperativa proizilazi iz njihove definisane misije u koju se ne uklapaju
sve sustinske karakteristike BDP Sto se vidi i sledeceg: (1) on pokazuje
samo kvantitet roba i usluga i koliko treba platiti za njih; (2) ne ukljucuje
druge vazne varijable kao Sto su: odrzivost, iznos zaliha kapitala u datoj
zemlji, upozorenje na ekoloSke ili socijalne potrebe, crvene linije
nejednakosti koje ugrozavaju socijalnu koheziju olicenu u blagostanju
ljudi - optereujuéi tako druStvo i ekonomiju svake zemlje u celini, gde
spada 1 prostorna koncentracija brze urbanizacije koju podstice rapidni
ekonomski rast; (3) ne ukljucuje prepoznatu neizvesnost domacinstava u
zaduzivanju pre globalne krize; (4) ekonomski rast meren preko BDP
bavi se dugoro¢nim trendom u proizvodnji zahvaljujuéi strukturalnim
posledicama kao S§to su tehnoloski rast 1 faktor akumulacije, ali
istovremeno ne ukljucuje faktor potrosnje (depletion) i tehnoloske
promene; (5) Sto se tice konkretnog modela razvoja preduzeca rast je
prikladan u poslovanju velikih razmera po kome modelu ,,dobro
preduzece® je ono koje je listirano na berzi sa investitorima-akcionarima
koji uzivaju benefite od rasta; (6) BDP kao konvencionalno merilo rasta
ne ukljucuje netrzis$ni aspekt ekonomije - on sa svojim proracunom moze
stvoriti zabludu koja vodi ka putu nestabilnosti ¢ine¢i drustvo
nepripremljenim za nadiru¢u krizu izazvanu rapidnim forsiranjem rasta
BDP (Sanches Bajo, 2013, str. 16).

U okviru teme pod naslovom ,,0d krize do rasta* narocita paznja je
posveéena azuriranju koncepta rasta posmatranog sa stanoviSta
kooperativa (Sanches Bajo, Ibid). Ovde je re¢ o preusmeravanju politike
rasta sa BDP na politiku Indikatora stvarnog progresa (Genuine Progress
Indicator - GPI). Ovaj indikator rasta sadrzi 26 varijabli koje teorijske
promene sagledavaju u konceptu saradnje i generisanja zajednicke
vrednosti. Istovremeno, ovo predstavlja osnovu za utemeljenje nove
nastavno-nauc¢ne discipline pod nazivom ,,Ekonomika kooperativa®, gde
bi kooperative bile pozicionirane u skladu sa potrebama vremena u kome
egzistiraju. To se naroCito odnosi na funkcionisanje kooperativa u vreme
kriza kada su ispoljile veliki stepen elasticnosti. Kada je re¢ o idejama
savremene teorije koordinacije i kooperacije na neperfektnim trzistima,
kao 1 vrednovanju nehijerarhijske kontrole, kooperative nemaju potrebu
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»da se bore sa starim vetrenjaCama“. Naprotiv, u eri interneta i
globalizacije Medunarodni koop pokret treba da zanemari stare paradigme
i da se angazuje u novim oblicima istrazivanja kooperativa u domenu
ekonomsko-socijalnih efekata, u preusmeravanju individualnih ka
zajednickim vrednostima, spremnosti kooperativa na elasticno ponasanje
ne samo u toku postojece krize, ve¢ 1 neizvesnosti od mogucih poslovnih
tokova u buduénosti. Sve ovo zajedno potvrduje da su se kooperative
,oCistile od starih paradigmi. To ih je uvelo u najnovije teorijske
rasprave o politikama ekonomsko-socijalnog razvoja i ekonomskog rasta,
narocito posle globalne krize. Takode su ukljucene u proces redefinisanja
BDP kao merila rasta.

Sto se ti¢e potrebe preusmeravanja BDP kao pokazatelja rasta ka
GPI treba navesti da je ovo preusmeravanje ve¢ naSlo svoje mesto u
praksi. Kao dobar primer ove prakse moze se navesti drzava Maryland u
SAD gde je koncept Indikatora stvarnog progresa zamenio raniji Bruto
drzavni proizvod (Gross State Product) kako bi ukljucio indikatore
nejednakosti 1, Sto je najvaZznije, merenje odrzivog ekonomskog
blagostanja. U tom kontekstu treba navesti i1 stav nekadaSnjeg predsednika
SAD Obame koji je u svom godiSnjem izvestaju o ekonomiji ukazao na
potrebu napustanja anahronog (zastarelog) merenja ekonomskih rezultata
(Sanchez Bajo, 2013, str. 15).

Svi izlozeni navodi o preusmeravanju BDP, kao merila rasta, na
kompleksno ukljucivanje indikatora progresa ne znaci da ¢e BDP biti
napusten u konvencionalnoj teoriji rasta, ali on je ve¢ izlozen ozbiljnim
kritikama koje ukazuju na defektnost Citavog koncepta. Sam proces
menjanja koncepta nece biti ni lak ni brz u eri planetarnog kapitalizma.
Ipak, treba racunati sa ¢injenicom da je kapitalizam tokom vekova umeo
da se menja u skladu sa kritikama pokazuju¢i sposobnost da uci. Otuda je
za ocCekivanje da razume i prihvati kritike novog doba (posle globalne
krize) koje dolaze, izmedu ostalog, i iz lansiranja koop teorije rasta
(kojom se potvrduje da je doSlo vreme kooperativa) i primene
redefinisanog koncepta BDP u praksi nekih zemalja sa razvijenim
modelom kapitalisti¢ko-trziSne ekonomije (videti viSe Sanchez Bajo,
2013, str. 15-17).
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4. KREIRANJA NOVE
TRAJEKTORIJE MEPUNARODNOG
KOOP POKRETA U MODELU
ODRZIVOG RAZVOJA






4.1. Retrospektiva koncepta o odrZivom razvoju

Posmatrano retroaktivno pojam ,,odrZivosti” odnosi se na
savremeni termin odrzivi razvoj. Ponikao je u okviru globalizacije
problema koji su nastali kao direktna posledica modela ekonomsko-
socijalnog razvoja kojim su upravljane ekonomske aktivnosti tokom
1970-ih 1 1980-ih godina. Ovakav model razvoja je doveden u pitanje ne
samo u zemljama Juga, ve¢ 1 Severa, izmedu ostalog, 1 zbog toga §to
uloga drzave, kao stimulatora ekonomskog rasta i distributera bogatstva,
opada skoro svuda u svetu. TrziSte postaje dominiraju¢i faktor
ekonomskog zivota, ali po cenu rastu¢ih razlika izmedu bogatih i
siromasnih, kao i naruSavanja ravnoteze izmedu ekonomije i ekologije.

Grandiozni tehnic¢ko-tehnoloski progres, koji svet belezi tokom
druge polovine 20. veka u uslovima trziSnog privredivanja, je otvorio
brojne dileme u smislu kuda i kako dalje? To se posebno odnosi na
relacije ekonomija - ekologija. Degradacija Zzivotne sredine, kao
prihvatljiv ili nuZan troSak ekonomskog rasta, definitivno se dovodi u
pitanje. Ljudske potrebe i aspiracije sve vise se posmatraju kao sustinski
cilj razvoja. Iz ovih razvojnih dilema je proizi§lo novo poglavlje teorije
razvoja artikulisano kao koncept ,odrzivi razvej” (Sustainable
Development), a potom i njegova blago-redefinisana verzija zabeleZena
kao ,,odrzivi ljudski razvoj" (Sustainable Human Development). Najcesce
citirane definicije odrzivosti ukljucuju dva koncepta. Prvo, odrzivi razvoj
je onaj razvoj koji ispunjava potrebe sadaSnjih generacija bez ugrozavanja
mogucénosti da budu zadovoljene potrebe buducih generacija. Povodom
ovoga razvojnog koncepta Svetska komisija za Zivotnu sredinu i razvoj
(World Commission on Environment and Development) organizovala je
debatu 1987. godine na osnovu koje je proizisao ,,Brundtland izvestaj”
(Brundtland Report) pod nazivom ,,NaSa zajedni¢ka buduénost,, (Our
Common Future). Drugo, odrzivi ljudski razvoj predstavlja proSirenje
opcija i moguénosti ljudi kroz formiranje drustvenog kapitala tako da se,
Sto je mogucée ravnopravnije, ispune potrebe sadasnjih bez ugrozavanja
potreba buducih generacija. Ovaj koncept je uklju¢en u sve vaznije
razvojne programe UN. Obe navedene definicije, shvacene u opStem
smislu, predstavljaju podrsku ljudskoj trajnosti u okviru globalnog odnosa
prema integrisanju zivotne sredine, ekonomskih i socijalnih dimenzija
odrzivosti uz odgovorno upravljanje prirodnim resursima.
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Posle ,,Bruntland izvestaja,, globalni problem na relaciji
ekonomija-ekologija je fokusiran na radikalnije zaokrete tokom poslednje
decenije 20. veka. Pocev od 1992. godine UN organizuju brojne skupove
posvecene novim modelima ekonomsko-socijalnog razvoja. Medu ovim
skupovima od narocitog znacaja su slede¢i: Konferencija UN o Zivotnoj
sredini i razvoju (Rio de Zeneiro 1992); Svetski samit o socijalnom
razvoju (Kopenhagen 1995); Konferencija UN ,,Samit planete+5"
(Njujork 1997 - ,,Rio+5%); Konferencija UN o emisiji Stetnih gasova koji
izazivaju ,,Efekat staklene baste" (Kjoto 1997).

Rasprave o problemima odrzivog razvoja intenzivirane su narocito
u jeku globalne krize. Sve je pocelo sa Konferencijom UN o odrzivom
razvoju u Nju Jorku 2012. godine pod nazivom ,,Rio+20. Potom sledi
Milenijumski samit UN kada je usvojena poznata Deklaracija o
medunarodnim razvojnim ciljevima za period 2000-2015 (Millenium
Development Goals - MDGs) gde su u fokusu dva sledeca cilja:
,osiguranje odrzivosti” (cilj pod rednim brojem 7) i1 ,,iskorenjevanje
ekstremnog siromastva i gladi” (cilj pod rednim brojem 1).

Ipak, najobuhvatnija posvecenost problemu odrzivosti nalazi se u
velikom broju od 17 navedenih ciljeva UN o odrzivom razvoju
wustainable Development Goals” (SDG 2015-2030), Sto je detaljnije
prikazano u temi broj 5 pod nazivom ,,Ujedinjene nacije i kooperative”
(tacka 5.2.3 - Kooperative u agendama UN o odrzivom razvoju).

Svi usvojeni dokumenti na skupovima UN odrazavaju opStu
saglasnost 0 opasno narusenoj ravnotezi izmedu ¢oveka i prirode, $to se
svodi na disbalans na relaciji ekonomija-ekologija. Svest o ovoj €injenici
opominje sve zemlje da menjaju svoje ponasanje u razvojnoj politici koja
je poslednjih decenija 20. veka bila bukvalno podredena surovosti trzisne
utakmice. Inovirani koncepti razvoja upozoravaju na postojanje
kontradiktornosti izmedu ekoloskih zahteva i trziSnog tretmana prirodnih
resursa u smislu da takvi tretmani ne mogu ostati nepomirljivi u trziSnoj
ekonomiji. Drugim re¢ima, novi modeli razvoja moraju biti zasnovani na
punoj svesti 1 saznanju onih koji donose odluke: ukoliko bi se nastavila
dominacija ekonomije nad ekologijom to bi dovelo do totalne degradacije
zivotne sredine, ¢ime bi bio doveden u pitanje i sam opstanak buducih
generacija na nasoj planeti. Iz svega ovoga proizilazi upozorenje da
odrzivi ljudski razvoj predstavlja koncept €iji je globalni cilj promena
kvaliteta modela razvoja, tj. cilj koji je orijentisan na podmirenje
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osnovnih potreba ljudi, kako sadasnjih tako i budu¢ih generacija uz
ocuvanje i obnavljanje raspolozivih prirodnih resursa.

Od svih navedenih dokumenata iz ovog domena svakako je
najznacajnija ,,1992 Rio deklaracija" koja elaborira odrzivi razvoj kroz
nekoliko bitnih principa: princip 1, ljudska bi¢a su centar preokupacije
odrzivog razvoja zato Sto su predodredena za zdrav i1 produktivan zivot u
harmoniji sa prirodom; princip 4, da bi se ostvario odrzivi razvoj
potrebno je da zaStita Zivotne sredine ¢ini integralni deo razvojnog
procesa koji ne moze biti razmatran izolovano, ve¢ kompleksnim
kombinovanjem velikog broja medusobno povezanih faktora; princip S,
sve drzave 1 svi ljudi moraju da saraduju u bitnom zadatku uniStenja
siromastva, kao nezaobilaznog uslova odrzivog razvoja, kako bi se
smanjili dispariteti zivotnog standarda i poboljSali uslovi podmirenja
potreba vecine ljudi u svetu. Na osnovu ovih principa moze se zakljuciti
da je odrzivi ljudski razvoj integrisani koncept ekonomskog rasta i
socijalne pravde dizajniran tako da istovremeno povecava sadasnje i
buduce potencijale za podmirenje ljudskih potreba i aspiracija. To je
koncept razvoja koji je znacajan koliko za zemlje Severa (visoko dohodne
zemlje) toliko i za zemlje Juga (manje razvijene i one koje su na putu
razvoja).

Ova saznanja, koliko god da su bila neosporna, ipak na svetskom
planu do kraja 20. veka nisu dovela do operativno-definisane
(primenljive) strategije koja bi definitivno pomirila kontradiktornosti
izmedu nerazvijenosti 1 poZeljnog razvoja uz adekvatno o¢uvanje prirodne
sredine. U tome treba traziti razloge zasto se brojni dogovori, pretoceni u
dokumenta medunarodnih organizacija, najc¢es¢e svedu na lepo srocene
deklaracije. Kao primer mogu se navesti zakljuéni dokumenti sa
navedenih skupova UN. Konferencija u Rio de Zeneiru (1992) je
proizvela Cetiri znacajna dokumenta: Deklaracija UN o Zivotnoj sredini i
razvoju prema kojoj su se industrijski razvijene zemlje obavezale da
finansijski (izdvajanjem od 0,7% nacionalnog dohotka) i novom
tehnologijom pomognu nerazvijenim i zemljama u razvoju; Konvencija o
biodiverzitetu koja podrazumeva obavezu svih zemalja da cuvaju i
racionalno troSe rasprostranjenu raznovrsnost biljnog i zivotinjskog sveta
na nasoj planeti; Konvencija o promenama klime kojom se obavezuju sve
zemlje da smanje emisiju gasova koji dovode do ,,efekta staklene baste" 1
gasova koji utiCu na oSte¢enje ozonskog omotaca; ,,Agenda 217,
dokument-uputstvo za primenu 1 sprovodenje koncepta ,,odrzivog
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razvoja" u svim sektorima koriS¢enja osnovnih faktora Zivotne sredine.
Koliko su ovi dokumenti ostali prevashodno lepo formulisane deklaracije
potvrdeno je ve¢ nakon pet godina na Konferenciji UN nazvanoj ,,Samit
planete + 5" u Njujorku (1997). Izmedu ostalog, na Samitu je
konstatovano da je tokom proteklih pet godina od dogovorenog u Riju
(1992) ostvareno vrlo malo: izdvajanje 0,7% nacionalnog dohotka Cinile
su samo zemlje Evropske unije, a medu njima najviSe Skandinavske
zemlje; u pogledu obaveza iz domena nove tehnologije najviSe se
pridrzavao Japan. Na kraju, sude¢i po disonantnim tonovima koji su stigli
od ucesnika Konferencije UN u Kjotu (1997), teSko bi bilo tvrditi da su
tokom programiranih dokumenata u praksi postignuti neki spektakularni
zaokreti za istinsku brigu o oCuvanju ravnoteze izmedu Coveka i prirode.
Sto se ti¢e Milenijumskih razvojnih ciljeva (2000-2015) kao §to su cilj
pod rednim brojem 7 1 cilj pod brojem I jedva da bi se mogao naci neki
znaajno pozitivan trend. Opravdanje za to mozda bi se moglo na¢i u
dugom trajanju globalne krize. U kojoj meri ¢e biti ostvareni programirani
ciljevi u okviru najnovijeg dokumenta UN ostaje tek da se sumira na
kraju planiranog vremenskog perioda 2015-2030. godine. Budu¢i da svi
razmatrani programi UN o odrzivom razvoju nisu ostvarili o¢ekivane
rezultate, ova medunarodna institucija je, ve¢ pre isteka ,,Milenijumskog
koncepta o odrzivom razvoju,, (MDGs, 2000-2015), pokrenula intenzivne
aktivnosti u pravcu izrade nove agende UN o odrzivom razvoju u toku
nastupajuéeg petnaestogodiSnjeg perioda. Ovde je re¢ o ciljevima
odrzivog razvoja ,,post 2015”.

4.2. Medunarodni koop pokret i odrZivi razvoj u periodu do izbijanja
globalne krize

Problem odrzivog razvoja, kao i mnogi drugi problemi savremenog
sveta, zaokuplja paznju Medunarodne koop alijanse pocev od
Hamburskog kongresa 1984. godine. Istina, na ovom Kongresu tema se
samo nagoveStavala u okviru globalnih problema sa kojima se suocava
Medunarodni koop pokret Sirom sveta. Sagledavanje strategija razvoja
kooperativa u kontekstu problema Zivotne sredine znacajno se menja veé
na Stokholmskom ICA kongresu 1988. godine gde su, izmedu ostalog,
diskutovani problemi dugoro¢nog rasta i uspeha kooperativa na Jugu. Kao
jedan od ogranic¢avajucih faktora nove strategije razvoja kooperativa (a
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koji spada u faktore zivotne sredine) istice se njihova kontinualna
zavisnost od kontrole nacionalnih vlada. U takvim uslovima kooperative
nemaju punu slobodu donosenja odluka vezanih za njihove aktivnosti, a
time im je ograniena i moguénost delovanja sa stanovista zastite Zivotne
sredine unutar njihovih lokalnih zajednica. Tokijski ICA kongres 1992.
godine predstavlja istinsku prekretnicu u pogledu odredivanja mesta i
uloge kooperativa unutar globalnog pokreta za odrzivi razvoj. Na ovom
Kongresu su raspravljane dve specificne teme vezane za odrzivi razvoj:
prvo, situacija u Aziji u kojoj se tretira uloga koju kooperative mogu da
igraju u zastiti zZivotne sredine gde je analizirano iskustvo nekoliko
azijskih zemalja pod naslovom ,,Mesto za Zivijenje" (A Place to Live -
Agenda and Report: ,,Situation in Asia”, str. 189-220); drugo, pristup
japanskog koop pokreta u reSavanju problema Zivotne sredine - ICA
Tokijski kongres (Agenda and Report: The Japanese Co-ops Approach to
Environmental Problems”, str. 221-252). U vezi sa ovom problematikom
Kongres je usvojio Deklaraciju o zivotnoj sredini i odrzivom razvoju
(viSe o navedenim kongresima videti: Vujatovi¢-Zaki¢, 2000, str. 89-94).

Sumirajuéi retrospektivu dogadanja vezanih za odrzivi razvoj na
globalnom nivou, a posebno u okviru aktivnosti Medunarodne koop
alijanse, moze se re¢i da su mnoge njene akcije, posle Tokijskog
kongresa, poprimile sasvim nove dimenzije koje su usmerene na koncept
odrzivog ljudskog razvoja. Ideja o ovom ICA usmerenju zasnovana je na
realnosti. Koncipirana je kao svojevrsni podsetnik na promisljanje o
alternativnim konceptima razvoja tokom narednih godina. Nova strategija
razvoja koju kreira ova Alijansa polazi od globalno usvojene saglasnosti
da ,,odrzivi ljudski razvoj" ujedinjuje tri podjednako znacajne 1 neizbezne
dimenzije na kojima pociva ovaj koncept: ekonomski progres, socijalna
pravednost i zaStita Zivotne sredine. Nema sumnje da se ovaj koncept
savrSeno uklapa u filozofiju Medunarodnog koop pokreta §to je jasno
demonstrirano i na samom ICA kongresu u Tokiju.

Prihvatanje koncepta odrzivog ljudskog razvoja, kao izuzetno
komplementarnog sa kooperativhom filozofijom, lako se moze objasniti:
po svojoj sustini koncept je podjednako znacajan za Sever i Jug, a to
znaCi za sve delove naSe planete. Preferiranje principa na kojima je
zasnovan vladajuci koncept razvoja (koji je prethodio konceptu odrzivog
ljudskog razvoja, a €iji principi su dominacija snage trzista, iskljucivanje
socijalnog aspekta razvoja i zanemarivanje opasnosti po Zivotnu sredinu)
je dovelo do ostrih suprotnosti na relaciji ,,ekonomija-socijala-ekologija"
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kako u razvijenim zemljama tako i u onim koje tek stupaju na razvojnu
pozornicu. Imaju¢i u vidu Sirinu i dubinu Medunarodnog koop pokreta
logic¢an je zakljuc¢ak da ukljucivanje novog koncepta razvoja u strateska
stremljenja ovog pokreta moze istinski da doprinese globalizaciji
savremenih problema odrzivog ljudskog razvoja. Tome u prilog ide i
Cinjenica da je ICA Region za Evropu, odluio neposredno posle
Tokijskog kongresa, da ,,odrzivi ljudski razvoj" bude jedan od prioriteta u
njegovim buduéim programima rada.

Oslanjaju¢i se na medukongresne aktivnosti specijalizovanih tela
Medunarodnog koop pokreta iz domena ,,odrzivog ljudskog razvoja" (od
Tokija do Mancestera) na jubilarnom ICA kongresu u Mancesteru 1995.
godine izmedu ostalog, usvojen je i strategijski dokument pod nazivom
,,Kooperativna agenda 21". Ovaj dokument je raden u saglasju osnovnih
postavki Rezolucije Tokijskog kongresa iz 1992. godine (neposredno
posle ,,Ria 1992”). Sadrzina dokumenta je koncipirana na bazi onoga $to
kooperative rade u drugoj polovini dvadesetog veka i1 onoga Sto
predstavlja njihove potencijale za budu¢nost. Bez ulazenja u detalje, treba
ista¢i da ova Agenda reflektuje na doprinos kooperativa iz svih sektora
privredivanja u pogledu promocije ciljeva novog koncepta odrzivog
razvoja. Posto je ,,Koop Agenda” usvojena posle Rio Agende 21 (1992),
ovaj ICA memorandum ne bi smeo biti shvacen kao skup pravila, ve¢ vise
kao opste uputstvo svim koop sektorima za pracenje vlastitog doprinosa
reSavanju globalnih izazova povezanih sa problemima odrzivog ljudskog
razvoja.

Kroz sam tekst memoranduma ,,Koop agende 21" pokazuje se kako
kooperative ve¢ deluju na putu inovativnih aktivnosti unutar brojnih koop
sektora u mnogim zemljama sveta. Upravo na ovaj nacin se pokazuje Sta
svaki koop sektor moze da ¢ini kako bi podigao javnu svest o generalnom
znacaju kooperativa, narocito u domenu odrzivog razvoja. To se najbolje
postize implementacijom ekoloSki odrzivih aktivnosti (detaljnije videti:
Vujatovi¢-Zaki¢, 2000, str. 432-438).

Pored ,,Koop Agende 217, ICA je na svom jubilarnom Kongresu
1995. godine usvojila i1 rezoluciju pod naslovom ,,Kooperative i odrzivi
razvoj” u kojoj se razmatra nekoliko ciljnih tacaka medu kojima se
posebno isti¢u sledece: (1) u okviru Medunarodnog koop pokreta odrzivi
ljudski razvoj sve viSe postaje sinonim za oblik ekonomskog i socijalnog
razvoja koji je usredsreden na ljude i njihovo Zivotno okruzenje; (2) Koop
Alijansa, kao krovna institucija Medunarodnog koop pokreta, moze
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krajnje efikasno da doprinese odrzivom ljudskom razvoju kroz aktivnosti
regionalnih predstavniStava i njenih stru¢nih tela koja su ve¢ prepoznala
znacaj razvojne strategije na relaciji ekonomija-ekologija; (3) buduci da je
struktura Medunarodne koop alijanse ve¢ prihvacena kao jedno
transparentno i rentabilno sredstvo za unapredenje odrzivog ljudskog
razvoja potrebna je jos jaca podrska Alijansi koja ima ulogu katalizatora u
razvoju kooperativa fokusiranih upravo na ovako definisan koncept
ljudskog razvoja.

Posmatrane generalno u konceptu odrzivog ljudskog razvoja sve
kooperative su jasno prepoznatljive. Kao organizacije ljudi one imaju vise
ciljeva: da pomazu svojim ¢lanovima u ispunjenju njihovih ekonomskih i
socijalnih potreba i zelja; kao demokratske 1 participativne organizacije
one podsticu pravednost i jednakost; kao ekonomski entiteti kooperative
svojim ¢lanovima obezbeduju komercijalne usluge; kao lokalno usmerene
institucije one reflektuju usredsredenje svojih zajednica na socijalnu
pravdu 1 zivotnu sredinu. U sustini gledano, sve su to elementi odrzivog
razvoja, koji su prepoznati i od strane UN $§to je sazeto u IzveStaju
Generalnog sekretara za 1994. godinu (Boutros Boutros-Ghali) koji glasi:
,kooperativna preduzeca obezbeduju organizaciona svojstva pomocu
kojih je moguce da znacajan deo covecanstva uzme u svoje ruke zadatke
kreiranja  produktivnog zaposlenja, prevazilaZenja siromastva i
ostvarenja socijalne integracije (inkluzije)". U kontekstu pridavanja
znacaja kooperativama od strane UN na Svetskom samitu o socijalnom
razvoju u Kopenhagenu 1995. godine, izmedu ostalog, istaknuto je da su
kooperative ekonomski znacajne ne samo za ¢lanove i zaposlene, veé
takode 1 za njihove porodice. U tom smislu je istaknuto da koop
preduzeéa imaju odredeni pozitivni uticaj na Citavu polovinu svetske
populacije. Clanovi kooperativa se nalaze §irom sveta: u zemljama u
razvoju oko 20% ukupne populacije starosti od 15 do 60 godina, u
zemljama sa tranzicionom privredom oko 39% 1 u zemljama razvijene
trziSne ekonomije oko 33%.

Znacaj i uloga pojedinih vrsta kooperativa moze se videti na
osnovu slede¢ih podataka koji se odnose na 1995. godinu: poljoprivredne
kooperative zahvataju preko 50% plasmana mnogih roba na trzistu SAD,
Kanade, Evrope, Japana, Indije, Brazila, Argentine i Afrike; potrosacke
kooperative su medu vrhunskim trgovcima na malo u Nordijskim
zemljama, Svajcarskoj, Italiji i Japanu; koop banke obuhvataju 17%
Stednje na trzisStu Evropske unije, dok Stedno-kreditne kooperative

87



ukljucuju izmedu 35-45% odrasle populacije u Australiji, Kanadi, Irskoj 1
u SAD; radnicke kooperative obezbeduju zaposlenje za nekih 60 miliona
¢lanova u Indiji, Indoneziji, Kini i Evropi; usluzne kooperative su lideri u
obezbedenju potreba svoga Clanstva u zdravstvenoj zastiti (Brazil), u
ruralnoj elektrifikaciji (SAD), u transportu (Izrael) i u stanovanju
(Skandinavija).

Ekonomska dimenzija kooperativa se ogleda u tome Sto vecina
njih razvijanih Sirom sveta predstavlja ekonomska preduzeca koja
obezbeduju potrosacke usluge (prodaja roba, finansijske usluge,
zdravstvena zaStita, stanovanje, itd.) ili proizvodacke usluge (agro
marketing, industrijska 1 zanatska proizvodnja i dr.). Kooperative se
osnivaju kada ljudi imaju neke ekonomske potrebe, a nemaju mogucnosti
da ih ostvare na drugi adekvatan nacin. Po samoj svojoj prirodi one
doprinose odrzivom ljudskom razvoju.

Osnova za uspeh kooperativa se nalazi, pre svega, u ekonomiji
obima. Naime, kooperative obezbeduju institucionalna sredstva pomocu
kojih se pojedinci mogu udruziti u jedinice samopomoci. Preko podrske
na sekundarnom 1 tercijalnom nivou ljudi obezbeduju zajednicke usluge 1
stvaraju dohodak na nacin koji im inace ne bi bio dostupan. Kao primer
dobre prakse ove vrste udruzivanja moze se uzeti Latinsko-americka
Konfederacija Stedisa i kreditnih kooperativa (COLAC) ¢iji ¢lanovi imaju
mogucénost da dobiju zajmove od Inter Americke banke za razvoj preko
ovlas¢enih nacionalnih federacija.

Kooperative kao komunalno-bazirane 1 lokalno-kontrolisane
organizacije obezbeduju, izmedu ostalog, i permanentnost delovanja na
lokalnom nivou. To znac¢i da one nikada ne mogu biti u iskuSenju da se
sele tamo gde je radna snaga jevtinija, ili tamo gde su vece mogucnosti
ostvarenja profita. Budu¢i da je njihov prevashodni cilj pruzanje usluga
svojim cClanovima, a ne stvaranje profita za investitore, kooperative
reaguju na trzisne sile razli¢ito od biznisa koji vode investitori - vlasnici.

Gledano istorijski, kooperative su inicijatori novih usluga kako na
Severu, tako 1 na Jugu. One su bile pioniri u pruzanju finansijskih usluga
(npr. pristupacne dnevne kamatne stope Kreditnih unija u Kanadi) i u
placanju poljoprivrednih proizvoda (npr. dva puta dnevno u koop
mlekarama u Indiji). Originalni stav Roc¢delskih pionira ,,za ¢istu hranu"
nastavljen je sa zapazenim uspehom u potrosackim kooperativama
(Velika Britanija, Skandinavske zemlje, Svajcarska i Japan).

88



Posmatrane u kontekstu zbivanja pri kraju 20. veka, kooperative
su vazan izvor konkurencije na domacim trzistima. U stvari, one se i
razvijaju u uslovima kada ljudi traze bolje alternative na trziStima gde
dominiraju privatna ili javna preduzeca. U mnogim zemljama Afrike,
Azije 1 Isto¢ne Evrope ranije drzavno-kontrolisani sistem osiguranja
otvara se za privatne kompanije, ali 1 za kooperativni model pruzanja
usluga iz domena osiguranja - §to je ranije bilo nedostupno u ovim
zemljama.

Pored navedenih moguénosti ekonomskog delovanja kooperativa,
posebno treba ista¢i da one doprinose povecanju dohotka svojih ¢lanova.
Farmeri zemalja Severa i Juga imaju iskustva, kako bi se reklo ,,iz prve
ruke", u ostvarivanju beneficija kroz kolektivno plasiranje svojih
proizvoda na trziStu, kao i kupovinu potrebnih inputa (marketinSke
kooperative). Kreditne unije u Africi su bile prve finansijske organizacije
koje su ruralnoj populaciji omogucile da upozna Stedno-kreditne odnose 1
da se u njih uklju¢i upravo na kooperativnoj osnovi. Savremene
potroSacke kooperative u Nordijskim zemljama uveliko vracaju staru
slavu na taj naCin $to su reinovirale tzv. bonusna placanja ¢ime se
povecava doprinos ¢lanstva svojoj kooperativi. Na kraju razmatranja
ekonomske dimenzije kooperativa treba re¢i da one u svim slucajevima
doprinose produktivnom zaposljavanju i ekonomskom rastu, a to i jeste
prva komponenta koncepta ,,odrzivi ljudski razvoj” (preuzeto iz:
Vujatovi¢-Zaki¢, 2000, str. 198).

Socijalna dimenzija kooperativa se Cesto ne razume ili se krivo
interpretira. Narocito je ovo prisutno u nekim zemljama u razvoju gde se,
od strane vlada ovih zemalja, na kooperative gleda kao na instrumente
koji mogu biti koriS¢eni za ostvarivanje nacionalnih ciljeva. U biv§im
zemljama isto¢no-socijalistickog bloka nezavisnost kooperativa je bila
limitirana iz sli¢nih razloga. Neki pobornici ,,socijalne ekonomije" u
Evropi kooperativu vide kao moderno sredstvo za reSenje problema
nezaposlenosti i regionalnih dispariteta.

Medutim, sustina ,,kooperativnog identiteta", koji je formulisala
ICA na kongresu u Mancesteru 1995. godine, se jasno svodi na to, i samo
na to, da kooperative moraju odgovarati potrebama svojih Clanova 1
moraju biti kontrolisane od strane tih c¢lanova. Novi koop princip
,autonomija 1 nezavisnost" dozvoljava da kooperative mogu sklapati
ugovore sa vladama i drugim poslovnim partnerima, ali samo pod
uslovom da takve akcije ostaju pod kontrolom ¢lanova kooperative. Kada
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se postuje ovaj princip kooperative po samoj svojoj prirodi igraju
znacajnu socijalnu ulogu i to u zavisnosti od Zelja 1 potreba njihovih
Clanova. Od samog pocetka postojanja kooperative su sluzile
nepovlaséenim grupama da promoviSu svoje =zajedniCke interese.
Domorodacko stanovniStvo udaljenih ruralnih podrucja, izbeglice,
migranti, nezaposlena lica, stari i invalidi - svi oni su u kooperativama
videli sredstvo poboljsanja svoje vlastite situacije.

Prema jednom od fundamentalnih koop principa c¢lanstvo u
kooperativama je otvoreno, bez diskriminacije, za sve koji mogu da
doprinesu kooperativi i da beneficiraju iz njenih aktivnosti. NajceSce se
dogada da se u ve¢ postojecu kooperativu uclanjuju ljudi koji su u
nemogucnosti da podmire svoje potrebe i1 zelje na neki drugi nacin, mada
ima 1 primera uspesnih kooperativa koje su formirane iskljucivo od strane
specificnih socijalnih grupa i1 kao takve one i sluze samo njima - zato i
postoje pod nazivom ,,socijalne kooperative”.

Kao institucije za promociju socijalne integracije kooperative su
odavno poznate kao ,,Skole za demokratiju". Narocito se to odnosi na
zemlje u razvoju. Savremeni programi za obrazovanje i obuku koje
organizuju i izvode mnoge kooperative predstavljaju veoma znacajan
doprinos razvoju ljudskih resursa. U tu vrstu doprinosa svakako treba
uvrstiti 1 tretman zena. Mada kooperative ne mogu znacajno da poboljsaju
polozaj zena u smislu tretmana u druStvu unutar koga one zive, ipak je
mnogo primera koop organizacija koje pogoduju potrebama Zena
(stambene kooperative, zdravstvene kooperative, kooperative za brigu o
deci, Stedno-kreditne kooperative i kooperative za trgovinu na malo).
Prema svemu izlozenom moZe se zakljuciti da su socijalna integracija,
obrazovanje i obuka, komunalni razvoj i ravnopravnost polova nacini
putem kojih kooperative doprinose druStvenom (socijalnom) razvoju.
Istovremeno, sve ovo ¢ini drugu komponentu koncepta ,,odrzivi ljudski
razvoj".

Briga za zajednicu je jedna od karakteristika po kojima se
kooperative razlikuju od drugih oblika privredivanja. Kao lokalno-
bazirane institucije, kooperative su, po svojoj prirodi, zainteresovane za
komunalne zajednice u kojima zive njihovi ¢lanovi. Upravo ova lokalna
orijentacija predstavlja jednu od odlika po kojima se kooperative uvek
razlikuju od drugih organizacija privatnog biznisa. Ovu karakteristiku
ICA je, zbog njenog velikog znacaja, uvrstila u set tre¢e generacije
bazi¢nih koop principa.
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Mnoge kooperative posvecuju posebnu paznju razvoju lokalnih
zajednica. Najveca kooperativna finansijska institucija (koop banka) u
Kvebeku (Kanada) se udruzila sa asocijacijama poslodavaca kao i sa
lokalnim vlastima u cilju stimulisanja lokalnog preduzetnistva kroz 12
regionalnih investicionih korporacija. U SAD tri cetvrtine ruralnih
kooperativa za koriS¢enje elektricne energije promovisu programe razvoja
ruralnih podru¢ja. Na severu Svedske lokalne vlasti i kooperativne
razvojne institucije su pomagale otvaranje novih koop preduzeca. Mnoge
kooperative Sirom sveta u razvoju su alocirale deo svojih godiSnjih
viskova za komunalne zajednice. U ovo vreme kooperative su ispoljile
veliki interes za svoje lokalne zajednice kroz povecanje broja aktivnih
programa za zaStitu Zivotne sredine. PotroSacke kooperative u Britaniji,
Skandinavskim zemljama i Svajcarskoj su postale market-lideri u
njihovim nastojanjima da razviju organsku proizvodnju 1 redukuju otpad
koji zagaduje Zivotnu sredinu.

Primeri direktnog ukljucivanja kooperativa u zaStitu Zivotne
sredine na lokalnom nivou mogu se na¢i u mnogim zemljama. Jedna
grupa kooperativa u Japanu (poljoprivredne, ribarske, Sumarske i
potroSacke) se obavezala da pomaze zastitu zivotne sredine, ne samo
preko njihove poslovne prakse, ve¢ 1 kroz aktivnhu kampanju obrazovanja
Clanstva. Pocev od 1988. godine poljoprivredne kooperative su uvele u
svoju proizvodnju obavezno geslo poznato kao ,,3H Agriculture": healthy,
high quality, high technology - §to u prevodu znaci poljoprivreda - zdrava,
visokog kvaliteta 1 visoke tehnologije. Istovremeno potrosacke
kooperative u Japanu su prihvatile uniformni slogan ,,Cuvajmo nas zivot i
zemlju". Tokom 1990-ih ove kooperative su razvile preko 180 proizvoda
koji se svrstavaju u grupu nazvanu ,,proizvodi prijateljski naklonjeni
okruzenju". Brojni su prakticni primeri i u drugim zemljama.
Poljoprivredne kooperative u Brazilu, zemljoradnicke za mineralna
dubriva u Indiji 1 kooperative za podizanje drveca u Tajlandu - sve one su
aktivno angaZovane u zastiti Zivotne sredine. U Kini kooperative koriste
svoju razgranatu prodajno-nabavnu mrezu da bi postale nacionalni lideri u
akcijama oporavka istroSenih resursa.

Ovakvom ponasSanju kooperativa Sirom sveta, u velikoj meri je
doprinela Konferencija UN u Riu 1992. godine koja je usvojila globalne
dimenzije odrzivog razvoja date u dokumentu ,,Agenda 21". Sledeci
Siroko prihvatanje ove Agende, ne samo od strane Medunarodnog koop
pokreta, ve¢ i1 od drugih ¢lanova civilnog drustva, ICA je bila motivisana
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da usvoji svoj Memorandum pod naslovom ,,Kooperativna agenda 21".
Osnovna namena ovog dokumenta je da pokaze kako kooperative
nameravaju da primene ,,Rio uputstva" iz 1992. godine u svojoj vlastitoj
praksi. Kroz obra¢anje duzne paZnje razvoju svoje lokalne zajednice 1
za$titi zivotne sredine, kooperative su aktivno angazovane u ostvarenju
trece kljuéne komponente koncepta ,,odrzivi ljudski razvo;j”.

Pogled u buduénost bi se mogao tretirati kao svojevrsni
zakljucak prethodno razmatranih dimenzija doprinosa Medunarodnog
koop pokreta globalnom odrzivom razvoju u periodu pre izbijanja
globalne krize 2008. Ako bi koncept odrzivog ljudskog razvoja zaista
postao glavni model buduénosti, to bi imalo, bez sumnje, samo pozitivan
uticaj na koop sektor privredivanja. Razlog je jednostavan: malo je
(ukoliko ih uops$te ima) organizacija kao $to su kooperative koje u sebi
sadrze kombinaciju ekonomske, socijalne i komunalne orijentacije na
kojima i pociva alternativni model odrzivog ljudskog razvoja. S druge
strane, svi prethodni modeli vizioniranja buduénosti (nezavisno od toga
da li su isticali velike projekte infrastrukture u okviru direktive vlada ili u
premo¢i trzista, ili pak lansiranja akcija humanitarnih organizacija), su
manje pogodni za kooperative zato §to oni, po svojoj prirodi, ignorisu ili
¢ak miniraju osnovne koop principe kao S§to su ,kontrola ¢lanova" i
,nezavisnost". Mnoge kooperative se tokom ovog perioda bore za
oporavak od uticaja dobro-dizajniranih, ali razornih, politika razvoja
primenjivanih tokom 1970-ih i 1980-ih (navedeni podaci uz modifikovani
tekst preuzeti iz: Vujatovi¢-Zakic, 2000, str. 196-202).

Kooperative, kao ekonomske institucije po svojoj sustini, uvek ¢e
beneficirati od naglasavanja ekonomskog partnerstva, trgovine 1
investiranja umesto nekada$njih usmeravanja na darodavstva i
dobrocinstva. Ipak, kooperativama ostaje obaveza da dokazu da su njihovi
kapaciteti dorasli izazovima. Programi obrazovanja i obuke, moraju
isticati potrebu da kooperative budu konkurentne i efikasne na trzistu.

Sto se ti¢e lokalnog i participativnog pristupa oni takode daleko
viSe odgovaraju kooperativama nego preduzeima koja se bave
projektima ogromnih razmera. Sa naglascima novog koncepta odrzivog
razvoja kooperative dobijaju znaCajne mogucnosti: pre svega ubrzano se
mogu vratiti svojim korenima, tamo gde i pripadaju. Medutim, u ovome
procesu kooperative ne smeju zaboraviti medusobnu podrsku, zato Sto ¢e
saradnja medu njima postati ¢ak 1 znaCajnija u suceljavanju sa
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konkurencijom velikog privatnog biznisa na nacionalnom i
medunarodnom nivou.

Pored razmatranih globalnih moguénosti kooperativa za njihovo
uspesno uklapanje u novi model odrzivog razvoja (pocev od polovine
1990-ih) ICA je sagledavala takve moguénosti u okviru svakog regiona
svoga delovanja. Medutim, zbog ograni¢enog prostora u svim prethodnim
tekstovima najviSe je zastupljen Evropski region (ostali ICA Regioni
razmatrani su u: Vujatovi¢-Zaki¢, 2000, str. 130-136). Ovaj ICA Region
inace prednjaci u promisljanju o tri glavna disbalansa savremenog sveta:
izmedu Severa i Juga, izmedu bogatih i siromasnih, te izmedu Coveka 1
prirode. Posto ove krizne tacke imaju zajednicko izvoriste logi¢no je da
one ne mogu biti reSavane odvojeno. U tom kontekstu sagledavaju se
mogucénosti doprinosa Evropskog koop pokreta za reSavanje ovih kriznih
taCaka pri ¢emu se isticu tri aspekta problema na evropskom kontinentu:
zivotna sredina, zapoS$ljavanje 1 medunarodni razvoj. Poslednjih godina
20. veka zivotna sredina zauzima sve znacajnije mesto U razvojnoj
strategiji koop pokreta u Zapadnoj Evropi. Za to postoje dva osnovna
razloga: (1) javno misljenje u Evropi je sve viSe svesno rizika rasta koji
poti¢e od destruktivnog koriS¢enja prirodnih resursa; (2) evropske koop
organizacije, kako u potro$nji tako i u proizvodnji, postale su lider u
trazenju reSenja problema Zzivotne sredine. Respektovanje zivotne sredine
je deo odnosa kvalitet-cena u pruzanju svih usluga koje vrse kooperative.
Istovremeno, uvazavanje ovih odnosa je postalo prepoznatljiv i vaZan
faktor u kooperativnom identitetu 1 imidzu koji povratno deluju kao
osnova za buduce povecanje broja koop c¢lanstva. Pored toga, politika i
legislativa zemalja Evropske unije su u svoje razvojne programe
progresivno inkorporirale ovaj aspekt odrzivog ljudskog razvoja (mada u
»Ireaty of Rome", koji predstavlja osnivacke Rimske pregovore Evropske
ekonomske zajednice, nije zapisana odrednica o zastiti Zivotne sredine).
Ovaj pristup Evropske zajednice sumiran je u tzv. Belom papiru (Bela
knjiga).

Poznata ,,Bela knjiga" koja predstavlja svojevrsni nastavak tzv.
Petog programa ,,Za odrzivi i trajni razvoj" (For a Sustainable and
Durable Devolopment) koji je predlozila Evropska zajednica 1992.
godine (Evropsku zajednicu zamenio je novi politicki entitet pod nazivom
Evropska unija - Mastrihtski ugovor stupio je na snagu u novembru 1993.
godine). Bela knjiga, sa naslovom ,,Rast, konkurencija i zapoSljavanje"
(Growth, Competition and Employment) kao dokument, usvojena je
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1994. godine. U stvari, oba ova dokumenta ilustruju Zelju Evrope da
promoviSe investicione poduhvate sa usmerenjem koje ne ugrozava
zivotnu sredinu. To je rezultat saznanja Evropske komisije da dotadasnji
model razvoja nije odrziv, poSto ozbiljni ekonomski problemi u Uniji
poticu upravo od nedovoljnog kori§¢enja kvaliteta i kvantiteta raspolozive
radne snage uz istovremeno preteranu eksploataciju prirodnih resursa.
Otuda, ovi dokumenti polaze od pretpostavke da je potrebno odmah
uvesti sistematsku reviziju razvojnih politika koja podrazumeva
usaglasavanje ekoloskih sa ekonomskim aspektima tako $to ¢e cene
ukljucivati sve eksterne troskove (,,neefikasnost udruzena sa
eksternalitetima"). Ove sugestije uklju¢uju promene u fiskalnoj politici
Unije, postepeno pomeranje oporezivanja rada ka ekoloskom
oporezivanju baziranom na troSenju prirodnih resursa. Zahtevi za nivoom
1 veCom odgovornosti u vezi sa zivotnom sredinom na strani proizvodaca,
trgovaca 1 potrosaca javljaju se kao direktiva u svim zemljama EU. Time
se obezbeduje ne samo odrzivi razvoj podrucja, ve¢ se povecava
medunarodna konkurentnost evropske privrede u celini. Osnovni elementi
ove nove politike zivotne sredine Cine ekomarka (Ecolabel), ekokontrola
(Ecoaudit), striktna reciklaza i drugi zahtevi koji uti¢u na Zivotnu sredinu.

Sto se ti¢e uloge i znataja Kooperativa za Zivotnu sredinu u
Evropskom ICA regionu moze se re¢i da su one Cesto iSle ispred svojih
direktnih konkurenata. Unutar kooperativa debate su vodene intenzivno,
tako da se moze zakljuciti da su one odavno prevazisle inicijalna
razmis$ljanja o postizanju komparativnih prednosti ukoliko vode brigu i o
zivotnoj sredini (tacka na kojoj su mnogi od njihovih konkurenata pali).
Kada je rec o fazi koherentne aplikacije akcija kooperativa koje se odnose
na razli¢ite aspekte vodenja osetljive politike zivotne sredine bitno je
sveobuhvatno opisivanje proceduralnih koraka kao Sto su: definisanje
Strategija i principa za konkretnu akciju, utemeljenje i kvantifikacija
ciljeva; predstavljanje metoda rada uz respektovanje monitoringa
(pracenja) uticaja investicionih poduhvata na zivotnu sredinu itd. Ovakvo
predstavljanje kooperativa moguce je zahvaljuju¢i saradnji hiljada
Clanova, selekciji 1 participaciji snabdevaca (dobavljac¢a) kooperativa i
ostalih stejkholdera; tu je wukljuCen 1 opSirniji prikaz ekoloskih
informacija, potrebnih razli¢itih programa obrazovanja i obuke itd. Na
kraju potreban je i certifikat od strane proverene laboratorije za neke od
planiranih investicionih akcija. Brojni su primeri Siroke akcije koju vodi
Evropski koop pokret za odrzivi ljudski razvoj: (1) Eurocoop, deluje kao
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lider sekcije za hranu u ,,Konsultativnom komitetu za potro$nju" u okviru
Evropske unije, uz aktivnu participaciju vrhunskih laboratorija za
kontrolu kvaliteta proizvoda prema zakonom dozvoljenom koris¢enju
agensa za bojenje, aditiva, aromati¢nih proizvoda, informacionog
oznacavanja marke i zahteva u pogledu pakovanja; (2) Co-op Switzerland
1 Migros sa svojim inicijativama su znacajno doprineli prosirenju vladine
politike ukljuujué¢i i model pakovanja (Ecoaudit) koji je usvojio
Svajcarski federalni biro za Zivotnu sredinu; (3) italijanske potrosacke
kooperative su pokrenule kampanju pod nazivom ,,Stop zloupotrebi
pesticida" 1 ,,Popravimo rupu na nebu" koja je rezultirala iz njihove
odluke donete 1989. godine da se iz njihovog sortimenta povuce sprej sa
sadrzajem CFC; (4) danska koop institucija, FDB (Faellesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger) je uvela zastitnu marku ,,green label, nature
label®, na 600 proizvoda; (5) mnoge poljoprivredne kooperative uvode
programe za biolosku poljoprivredu, tj. za organski sistem poljoprivredne
proizvodnje, kao i1 za Stednju energije; (6) potrosacke kooperative u
Finskoj sprovode ekoloske programe u turistickom sektoru koji posluje
kao najve¢i lanac hotela i1 restorana u zemlji; (7) programi CWS
(Kooperativno drustvo za veletrgovinu) u Velikoj Britaniji lansirani su
1995. godine pod nazivom ,,Odgovorna trgovina na malo" (,,Responsible
Retailing®) 1 ,,Ecoplan"; (8) slicni programi pokrenuti su od strane
,,Euroski" u Spaniji, koji obezbeduju potrosa¢ima bezbroj korisnih
informacija i mnogo obrazovno-informativnog materijala.

Navedeni ilustrativni primeri ne zna¢e da su koop akcije u
navedenim slucajevima ostale izvan globalno organizovane inspekcijske
kontrole. No, u svakom slucaju ovim se potvrduje da su zapadno-
evropske koop organizacije ve¢ ucinile ozbiljan doprinos reSavanju
savremenih problema vezanih za Zivotnu sredinu 1 to bez Zrtvovanja bilo
koje konkurentske prednosti u odnosu na privatne kapitalisticke
korporacije, ili u odnosu na javna i drzavna preduzeca.

4.3. Zemlje u tranziciji i odrZivi razvoj
Sto se ti¢e zemalja u tranziciji medu kojima su zemlje centralne i
isto¢ne Evrope, kao i zemlje Zajednice nezavisnih drzava (bivsi Sovjetski

Savez) njihova situacija u pogledu primene koncepta odrzivog razvoja
zahteva daleko veca istrazivanja. Stupajuci u proces tranzicije one se
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nalaze u poziciji naslednika jedne razorene ekoloske situacije, koja je
rezultirala iz koncepta centralno-planske ekonomije u kome je
primenjivan, vise nego bilo gde u svetu, poznati slogan ,,vece je bolje".
Naime, u takvoj politici razvoja nije bilo mesta za zaStitu zivotne sredine.
Prirodni resursi su kori§¢eni nemilice - upravo onoliko koliko je zahtevala
velika zelezara ili mega-cementara. Ulaskom u proces tranzicije ove
zemlje su suoCene sa brojnim izazovima, kako onim tehnic¢ke-tehnoloske
tako 1 onim finansijske prirode. U tome im je bila potrebna medunarodna
pomo¢. Druge evropske zemlje, narocito Nordijske, su odmah preduzele
odredene mere podrSke. Ministarska konferencija o zivotnoj sredini, koja
je odrzana oktobra meseca 1995. godine u Sofiji (neposredno posle 31.
ICA Kongresa), izmedu ostalog, posvetila je paznju mobilizaciji resursa
potrebnih za globalni i koordinirani plan akcije prema kome se daje
prioritet tzv. ¢istim tehnologijama.

U vezi sa postoje¢om situacijom zanemarenog koncepta odrzivog
razvoja unutar ,,koop sektora” (kolhozi i sovhozi) u biv§im socijalistickim
zemljama bilo je potrebno da se evropski koop pokret istinski angazuje u
pruzanju pomoc¢i. To se moglo posti¢i i1 indirektno preko davanja veceg
stepena prioriteta problemima zivotne sredine u bilateralnim programima
sa ciljem promocije transfera ,.know-how" i tehnologije. Naravno, tu je
bilo veoma bitno da se nadu dodatni finansijski resursi koji bi se
obezbedili od razli¢itih finansijskih agencija. Pozitivni primeri saradnje
ove vrste su: programi planirani od strane novo-osnovane ,,Mreze za
razvoj kooperativa u Istocnoj 1 Centralnoj Evropi" (Co-op Network for
Co-operative Development in Eastern and Central Europe) koji
obuhvataju Stednju energije; hladnjace za potroSacke kooperative u
Ceskoj i Slovackoj; energetsko-stedni projekti za stambene kooperative u
ove dve zemlje i u Estoniji; projekat o zivotnoj sredini namenjen
kooperativama  balti¢kih zemalja koji je finansiran od strane
,Medunarodnog centra Olof Palme" u gvedskoj . U tom kontekstu,
zapoSljavanje 1 socijalna integracija ljudi sve viSe postaju podrucje
pogodno za delovanje novih koop organizacija u zemljama tranzicije.
Delujuéi u podrucju zaposljavanja i socijalne integracije ove kooperative
ispunjavaju prve dve osnovne dimenzije koncepta odrzivog razvoja
(ekonomska i socijalna dimenzija).

Nove kooperative posluju u okviru restrukturiranja nacionalnih
ekonomija gde rast sam po sebi ne moze da eliminiSe ne samo probleme
nezaposlenosti 1 neadekvatne socijalne integracije ljudi, ve¢ 1 sve ostale
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probleme koji su posledica zanemarene primene koncepta odrzivog
razvoja. Socijalni aspekt odrzivosti narocito je bio na udaru. Sve veci deo
populacije nema stalno radno mesto u zemljama tranzicije. U ovim
zemljama situacija je daleko ozbiljnija zato Sto su socijalni troSkovi
tranzicije mnogo veci nego Sto se ocekivalo. Na primer, Svetska banka je
dala slede¢u procenu procentualnog porasta broja ljudi koji zive
sirotinjski: balkanske zemlje i Poljska od 5% na 17%, Rusija od 3% na
21%, Ukrajina od 2% na 12%. Medutim, realno stanje u svim ovim
zemljama bilo je loSije od ove procene. Brzo reSavanje ovog problema
nije se moglo ocekivati ¢ak ni pod pretpostavkom daleko veceg
ekonomskog rasta. Kao i u nekim evropskim zemljama ni ovde nije bilo
automatizma na relaciji ekonomski rast - redukcija siromastva. To zavisi
viSe od smernica buduéeg razvoja. U tom smislu EU ¢ini narocite napore
kako bi ublazila ove probleme u zemljama tranzicije. Ipak, situacija nije
baS povoljna i zbog teskoca u definisanju efektivnih novih politika. S
druge strane, problem redukovanja siromastva je prebacen na drzavu koja,
u zavisnosti od raspolozivih kapaciteta, deluje kao socijalni ,,Sok-
apsorber*.

Ako se reafirmisane kooperative u zemljama tranzicije
posmatraju odvojeno od situacije u privredi kao celini, dobija se realnija
slika o ulozi 1 znacaju ovih organizacija kada je re¢ o zaposljavanju.
Naime, kooperative retko doprinose reSavanju ovog problema na taj nacin
Sto zaposljavaju veliki broj onih koji su ostali bez posla u procesu
transformisanja postojecih ,,koop” oblika kolhoznog tipa ili drugih
drzavnih preduzeca. Medutim, kada ove kooperative dodu u situaciju da
moraju redukovati svoju radnu snagu one obi¢no nadu nacina da kreiraju
alternativna zaposlenja. Takode, kooperative lokalnog znacaja, i njihovi
savezi, su cCesto u situaciji da iskoriste prednosti novih trziSnih
mogucénosti 1 da preduzmu aktivnosti u novim sektorima: obezbedenje
materijalnih usluga, zdravstvena zasStita, Cuvanje dece, usluge starijim 1
bolesnim, intelektualne i kulturne aktivnosti, zastita Zivotne sredine itd.
Ove usluge su obavljane bilo preko stvaranja potpuno novih kooperativa
ili pomocu transformacije postojec¢ih drzavnih preduzeéa sa problemima
u radnicke kooperative. Zemlje u tranziciji bi mogle da koriste iskustva
nekih zemalja ¢lanica EU kao §to su Francuska, Spanija, Svedska,
Britanija 1 Italija. Ovakvi transformacioni poduhvati su ukljuceni i u
programe finansijske podrSke EU.
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Naravno, rezultati ovih transfera na relaciji drzavna preduzeca-
kooperative su ograni¢enog dometa u poredenju sa dimenzijama
problema koje imaju zemlje u tranziciji. Ipak, sude¢i po indikatorima
tekuc¢ih trendova u domenu vece uloge privatnog sektora (poredenog sa
javnim i drzavnim sektorom) postoji uverenje da ¢e upravo ovi trendovi
pruziti nove mogucnosti za ovakve transfere, a time proSiriti perspektive
buduceg razvoja nacionalnih koop pokreta u ovim zemljama. Da bi se
ovakva oc¢ekivanja mogla ostvariti moraju se stvoriti odgovarajuéi uslovi:
(1) vladine politike treba da uvazavaju osnovne karakteristike kooperativa
tako da ih ne diskriminiSu; (2) podsticanje novih formi partnerstva i
udruzivanja medu koop preduzeéima; (3) otvoreni dijalozi izmedu
predstavnika lokalnih vlasti 1 sindikata koordinirani na svim nivoima
(uklju€ujuéi i nacionalni) od strane zvani¢nih institucija koje predstavljaju
kooperative; (4) odgovarajuci instrumenti i finansijski resursi za podrsku
ovih novih vrsta koop preduzeca.

Uloga nacionalnih koop pokreta (naro¢ito onih u bivSim
socijalistickim zemljama, koji su ukljueni u proces preduzetnicke i
institucionalne rekonstrukcije) je veoma kompleksna i teSko ostvarljiva. U
tom smislu, zahteva se velika mobilizacija i participacija Clanstva. S
druge strane, Clanstvo mora biti uvereno da im kooperative zaista
obezbeduju osnovne potrebe u zamenu za njihovo uces¢e u podeli rizika
stvaranja tih novih preduzeca koop tipa. Za ostvarenje ovakve uloge
nacionalnih koop pokreta takode je neminovna efikasna podrska
Medunarodnog koop pokreta koji usmerava ICA preko svojih
specijalizovanih tela.

Medunarodni razvoj i1 solidarnost prepoznati su i u nacionalnim
koop pokretima zemalja u tranziciji kao tre¢i bitan aspekt koncepta
,,0drziv ljudski razvoj". U stvari to je ona medunarodna dimenzija ovoga
koncepta koja se odnosi na zajednicke interese ljudi u svim zemljama
nase planete. To znaci da ne moze biti reci o nekom istinskom odrzivom
ljudskom razvoju sve dok je veci deo Covecanstva liSen moguénosti
zaposljavanja, adekvatne ishrane, izvora energije, vode, zdravstvene
zaStite 1 obrazovanja. Imajué¢i sve to u vidu logican je stav ICA
(formulisan u okviru sistema koop vrednosti 1 principa za 21. vek) da se
daleko viSe posveti problemima ne samo nerazvijenog sveta, ve¢ i sveta u
savremenoj tranziciji. U centru ovoga pristupa nalazi se i zahtev da koop
Clanstvo treba da bude informisano (bolje receno podsecano) o
opasnostima koje nosi nerazvijenost, ali 1 nedovoljno shvatanje
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neminovne tranzicije u domenu kooperativa. Pre svega, to se odnosi na
ljudske tragedije 1 patnje dozivljavane u kolhoznom modelu prinudnog
udruzivanja, kao 1 razaranje prirodnih resursa kroz zanemarivanje
odrzivosti Zivotne sredine. Na osnovu toga sledi i trazenje puteva izlaska
iz postoje¢ih kriznih situacija. Pri tome je veoma znaCajna strategija
Alijanse o doprinosu akcijama i politikama koje favorizuju koncept
odrzivog ljudskog razvoja.

Medunarodni razvoj 1 solidarnost, kao globalna dimenzija
koncepta odrzivog ljudskog razvoja, u Alijansi se tretira u smislu
podsetnika na ulogu koop pokreta Evropskog regiona koji on igra na
svetskoj sceni. Posmatrana sa ovoga aspekta ta uloga je najociglednija u
sledece dve akcione postavke: (1) podrSka jacanju kooperativa u bivS§im
socijalistickim zemljama; (2) na globalnom nivou podrSka razvoju
kooperativa u zemljama Juga - §to je sinonim za nedovoljno razvijene
zemlje treceg sveta, pa i za neke zemlje u tranziciji.

Podrska koop pokretima u bivS§im socijalistickim zemljama od
strane ICA, posebno njenog ogranka za Evropu, datira od pocetka 1990-ih
godina. Predstavnici Alijanse zajedno sa predstavnicima ILO, preventivno
su organizovali namenske seminare koji su bili posveéeni novoj koop
legislativi koja bi bila prilagodena osnovnim zahtevima za puno
integrisanje u akcije Alijanse. Radi vece efektivnosti planiranih akcija,
Alijansa je kontaktirala Evropsku banku za rekonstrukciju, Svetsku banku
u EU kako bi se formirala koop mreza (Co-op Network for Co-operative
Development in Eastern and Central Europe) za finansiranje razvojnih
koop projekata u Centralnoj i Istocnoj Evropi. Ova mreza je plasirala
znacajne projekte o odrzivom razvoju u nekim od ovih zemalja (na primer
Ceska, Slovenija, Estonija i dr.).

Pored navedene koncentracije na jacanje koop pokreta unutar
zemalja u tranziciji, odnosno na podrSku povezivanja kooperativa na
relaciji Isto¢na-Zapadna Evropa, u fokusu Alijanse su i1 drugi aspekti
podrske. To se narocCito odnosi na pruzanje pomoci pri iniciranju novih
razvojnih strategija: u okviru ovih strategija akcenat se stavlja na
optimalno-kombinovanu mobilizaciju internih i eksternih resursa, §to je
naroCito potrebno ako se imaju u vidu teSke situacije koje su
prouzrokovali raniji programi strukturnih prilagodavanja (videti viSe:
Vujatovic¢-Zaki¢, 2000, str. 345-392). Baveci se globalnim problemima
Juga, Alijansa se naroc€ito fokusira na zemlje u tranziciji koje imaju svoje
enklave sa svim karakteristikama ,,juznosti”.
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Prepoznavsi opterecujué¢e probleme nacionalnih koop pokreta u
zemljama tranzicije Alijansa uspostavlja prioritete njihovih resavanja. U
tom smislu isti¢u se dva vazna projekta: prvo, obuka menadzera i ¢lanova
upravnih odbora kroz transfer odgovaraju¢eg ,,know-how*; drugo,
otvaranje komercijalnih trZista uz konkretnu tehnicku pomo¢ koja
kooperativama omogucuje da ispune standarde koje zahtevaju trzista u
industrijalizovanim zemljama. Oba navedena projekta omogucuju novim
kooperativama da razvijaju poslovne kontakte u smislu jacanja vlastite
trziSne mo¢i uz uvazavanje osnovnih principa odrzivog razvoja.
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5. HRABRIJI KORACI U RENESANSI
MEDUNARODNOG KOOP POKRETA






5.1. Osvrt na znacaj globalnih promena pocev od kraja 20. veka

Sveobuhvatna tranzicija na raskrS¢u dva veka donela je brojne
promene u pogledu uslova za funkcionisanje razliitih politicko-
ekonomskih sistema. Sve do kraja proslog veka svetska ekonomija je bila
bazirana na tri odvojena tipa funkcionisanja: kapitalistiCka trziSna
ekonomija, socijalisticka ekonomija i ekonomija u razvoju. Prva znacajna
promena koja se deSava od kraja 1990-ih odnosi se na proces
globalizacije koji je privrednim subjektima generisao nove mogucnosti
rasta, ali 1 veliki rizik od otvaranja vlastite ekonomije.

Mnoga preduzeca iz zemalja koje su tretirana kao zemlje u razvoju
postala su vodece kompanije na svetskom nivou (primer Kine i Indije). S
druge strane, mnoga preduzecéa koja su u bliskoj proslosti igrala vodecu
ulogu u ekonomiji sada su ili zatvorena, ili su blizu napustanja posla.
Sli¢na situacija je u mnogim drugim podru¢jima i gradovima koji su
cvetali u proslosti, da bi sada doziveli recesiju. U okviru ,,strukturnih
prilagodavanja” nametnutih globalnim otvaranjem ekonomije postoji
rizik da periferna podruc¢ja mogu postati joS visSe marginalna, ili pak
napustena. Uz sve to javljaju se i novi oblici siromaStva ¢ak i u
najrazvijenijim podrucjima, bilo kao rezultat priliva migranata iz ratnih
izmedu ostalog, 1 dugim trajanjem pojavnih kriza (Bianchi, 2013 p. 31).
Kada je re¢ o modelu socijalisticke ekonomije evidentno je da je ovde
tranzicija bila najobuhvatnija. Mnoge od ovih zemalja su prihvatile model
pod motom ,trk u kapitalizam”, kao svet obecanih moguénosti uz
postovanje principa neoliberalizma.

Naime, zahvaljuju¢i dogmatskim idejama koje su u
kapitalistickom svetu bile prisutne poslednjih nekoliko decenija izraden je
model rasta ¢ije su iluzije povezane sa ,kreiranjam fantomskog
bogatstva” uz pomo¢ mehanizama ,,zaduzivanje-pohlepa”. Mnoge od
ovih iluzija su odvojene od realne ekonomije, radi Cega su postale
neodrzive. Ova neodrzivost je uvela svet u neminovnu tranziciju, koja je
stvorila promenljivu panoramu sveta na raskr$¢u dva veka. U odredenom
momentu fluktuirajué¢i svet ¢e u¢i u sudbonosnu, porazavajucu fazu
(vreme nesigurnosti i nestabilnosti), koja predstavlja predvorje globalne
krize 2008. godine. U nedostatku paradigme efektivne redistribucije
bogatstva ova tranzicija sveta je pokazala svoje pravo lice: 1/5 svetske
populacije ¢ine pobednici, a 4/5 ¢ine u najvecem broju gubitnici (bez
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zaposlenja, u uslovima siromastva i bede). Po Kejnsu to je ,,permanentni
problem” kapitalizma. U vezi sa ovim postaje aktuelan 1 zapis Artur
Milera (Arthur Miller) ,,jedna era se zavrSava kada su njene bazi¢ne
iluzije iscrpljene”. Centralna iluzija epohe ,kapital - beskrajni ekonomski
rast 1 materijalno izobilje su dosli do kraja” (Dash, 2013, p. 41). Ova
iluzija zamenjena je razarajucom stvarno$¢u koju je donela globalna
kriza. Tako je konstruisani ,,eldorado svet” mnoge osvestio sa osecanjem
razocarenja.

Sa dubokim ulaskom u 21. vek (¢ak i pre izbijanja globalne krize)
svet se suoCio sa pet mega izazova koji su kreirani nastojanjem
oslobadanja od posledica kriza i trazenjem pogodne paradigme razvoja i
rasta. U suStini, ovo su izazovi odrzivosti, a Cini ith slede¢i skup
odrednica: ozelenjavanje, inkluzija, blagostanje, moralne premise i
demokratsko upravljanje. Globalna kriza, koja je oznacila ,kraj rasta”
pruza velike moguénosti da se razviju radikalno-razli¢iti demokratski
pristupi koji predvidaju zivot posle dominacije neoliberalnog kapitalizma.

Ako je neoliberalna era kapitalizma proizvela svoju vlastitu
ekonomiku baziranu na cCetiri noseca koncepta (racionalnost, efikasnost,
konkurencija i profit) alternativno-paralelno drustvo se nalazi u svome
traganju za budu¢noS¢u kakvu zasluzuje najveci deo ljudske zajednice.
Unutar toga se artikuliSe jedna takva ekonomija koju bi €inila #i , K
kooperacija, komunalni duh (duh zajedniStva) i1 kolektivna akcija (Dash,
Ibid). Sve to pretpostavlja radikalno razli¢it nacin ekonomskog
organizovanja koji dobija demokratsku podrsku u okviru koop modela
privredivanja koji se, kao alternativni model odrzivog razvoja, bazira
upravo na tri osnovna ,,K” stuba. Ako se kapitalistiCka ekonomija krece
prema rastu i1 globalizaciji onda ,,post kapitalisticka varijanta” menja kurs
1 gravitira prema dobrobiti 1 lokalizmu artikulisanom u okviru tri ,,K”.
Posto je poznati eksperiment sa paradigmom ,,Veliko Trziste” i ,,Velika
Vlada” (,the Big Market” and ,the Big Government”) zapostavio
socijalne potrebe ljudi, lansiran je model stvaranja ,,treeg sektora” koji
neki nazivaju socijalna ekonomija. Pored dobrih namera kreatora ovakvog
oblika privredivanja, to ipak nije put za promovisanje kooperativa kao
nosilaca kompleksno-novog modela privredivanja.

Brojne analize savremene krize kapitalisticke civilizacije ukazuju
na neminovnost trazenja novih puteva za prevazilazenje problema sa
kojima se savremeni svet suoCava. Pre svega, potrebne su promene u
promisljanju o tome kako ljudi proizvode i kako troSe proizvedeno, kao 1

104



u kojoj meri koriste finansijske resurse uravnoteZeno sa ostvarenom
akumulacijom. Na kraju, bitni su uslovi u kojima ljudi Zzive. To
podrazumeva i razli¢itu koncepciju stvaranja druStvenog bogatstva gde
prednost pripada obnovljivim resursima na planeti 1 ¢oveku, ljudskom
bi¢u kao kreativnoj snazi u odrzivom razvoju. U trazenju realnih
mogucnosti vra¢anja izvornim principima odrzivosti ljudske zajednice
posebno mesto zauzima Medunarodni koop pokret, koji je od samog svog
pocetka artikulisan kao pokret bez kraja - pokret za sva vremena. Kao
takav pokret, pruza ljudima nadu da mogu ziveti u boljem i pravednijem
svetu.

U nastojanju da obnovi i osnazi nacionalne koop pokrete (koji su
napusteni u vreme ,,kooperativa kolhoznog tipa”) ICA je, kao krovna
institucija Medunarodnog koop pokreta, tokom 1990-ih usmerila znac¢ajan
deo svojih aktivnosti u pravcu jacanja koop pokreta unutar zemalja u
tranziciji (Centralna i Istocna Evropa), kao i u zemljama Zajednice
nezavisnih drzava (bivSi Sovjetski Savez). Organizovani su brojni
seminari posveceni novoj koop legislativi kako bi nacionalni koop pokreti
zemalja u tranziciji bili prilagodeni za puno integrisanje u Evropski ICA
region. Takode su organizovani seminari za obuku koop menadzera sa
ciljem usvajanja znanja koja kooperativama omogucuju da ispune
standarde koje zahteva trziSte u razvijenim zemljama. Na ovim
seminarima prezentovana je 1 metodologija transfera drzavnih preduzeca
sa problemima u radni¢ke kooperative. U ovom kontekstu pomaganja
nacionalnih pokreta zemalja u tranziciji ne treba zanemariti ve¢ pomenute
kontakte ICA sa Evropskom bankom za rekonstrukciju i razvoj pri
osnivanju ,,Mreze za razvoj kooperativa u Isto¢noj i Centralnoj Evropi”.

Ocekivane promene u konceptu odrzivog razvoja mnogi
savremeni analiticari globalne krize vizioniraju u koop modelu razvoja -
Sto se, kao alternativni koncept, sve viSe tretira u projektima koop
razvojnih institucija pocev od 2009. godine, kada su UN od otpocele
ozbiljne aktivnosti za proklamovanje “Medunarodne godine kooperativa
2012” (,,2012 International Year of Cooperatives - IYC”). Potom je
publikovana epohalna studija pod naslovom ,Kapital i zamka
zaduzivanja: pouke iz kooperativa u globalnoj krizi” (Sanchez Bajo,
Roelants, 2011). Ova studija je prva ozbiljnija potpora za ,,IYC-2012".
Medunarodnu godinu kooperativa ICA je pozdravila svojim strateskim
dokumentom pod nazivom ,,Blueprint for a Co-operative Decade” (2013).
Ove nove ideje obilato su raspravljane na nau¢nim forumima Sirom sveta
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i publikovane u studijama brojnih razvojnih institucija sa radovima
kompetentnih istrazivaca iz domena Medunarodnog koop pokreta. Sve to
predstavlja osnovnu nit aktuelnih promocija koop modela odrzivog
razvoja kao alternative za prevazilazenje globalne krize, ali 1 eventualnih
recesija u blizoj ili daljoj buduénosti.

Sve navedene promene razli¢itih elemenata koji ¢ine ambijent za
funkcionisanje privrednih subjekata unutar ekonomije odredene zemlje,
otvorile su prostor za kooperative koje, sa razli¢itim sadrzajem, mogu
predstavljati funkciju kontinuelne sinteze izmedu ekonomskih, socijalnih
1 ekoloskih zahteva. Ovakvi zahtevi, medutim, nisu sadrzani u konceptu
preduzeéa tipa akcionarskog kapitala. Koop preduzeca koja se
prevashodno oslanjaju na ljude (a ne na kapital) mogu pravovremeno
reagovati na potrebu veceg razumevanja socijalnih i ekonomskih
previranja koja su otkrivena samim procesom globalizacije 1 nastankom
globalne krize. Konsekventno tome, potrebno je promovisanje preduzeca
baziranih na poslovima kojima je moguce olakSati proces transformacije
drustva kao celine. Na taj nacin se kreiraju vrednosti koje su znacajne za
zajednicu, obezbedujuci sa predvidljivom sigurnos¢u da takva zajednica
nece biti izloZzena propasti pri suocavanju sa eksternim tokovima koje
prati svaka kriza. Iz svega izlozenog moze se izvesti zakljucak da je
renesansa Medunarodnog koop pokreta vidljiva ne samo na globalnom
nivou, ve¢ 1 na nacionalnom nivou mnogih zemalja u svetu. Nije
zapostavljen ni lokalni nivo, §to je od posebnog znacaja. Naime, u fazi
povecane kompleksnosti trzista, kada se javljaju vece fluktuacije koje
destabilizuju Zivot lokalnih zajednica, potrebno je obnavljanje i oporavak
tih zajednica. Takav oporavak baziran je, pre svega, na participaciji uz
duznu paznju na individualna prava ljudi u njihovom naporu da zastite
svoju teritoriju. Ova vrsta zastite odnosi se na najbolje moguce koris¢enje
tehnologije kako bi se konsolidovala mreza zajedniStva bazirana na
solidarnosti, koja je od naroCitog znaCaja u zastiti od nestabilnosti
prisutne u medunarodnim razmerama.

Sve razmatrane promene vezane za renesansu Medunarodnog
koop pokreta posluzile su kao osnova za lansiranje novog koop modela
privredivanja koji se ocigledno konfrontira sa konvencionalnim
(korporativnim) modelom privredivanja. Globalna kriza 2008. godine u
znatnoj meri je doprinela stvaranju koop teorije rasta 1 velikom
angazovanju Medunarodnog koop pokreta u dokazivanju prednosti
privredivanja u koop tipu preduzeca, koje je inaCe ve¢ prisutno u
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kapitalistiCkom sistemu. Na toj ¢injenici zasnovana je i tvrdnja da koop
model privredivanja predstavlja istinsku alternativu odrzivog razvoja.
Ovu tezu o moguénostima koop modela privredivanja potvrduje i sve
vece ukljucivanje institucija UN 1 drugih razvojnih institucija u reSavanju
problema koje je donela globalna kriza. Hrabriji koraci u renesansi svih
aspekata Medunarodnog koop pokreta stvaraju pretpostavke za kreiranje
nove trajektorije kooperativa kao graditelja odrzivosti. Upravo ovaj put
vodi do izgradnje boljeg sveta.

5.2. Ujedinjene nacije i kooperative
5.2.1. Od pocetka u saglasju sa Medunarodnim koop pokretom

Organizacija ujedinjenih nacija (OUN - skraceno Ujedinjene
nacije, odnosno UN) osnovana je 25. aprila 1945. godine u San Francisku
od strane 51 drzave, ukinuvsi Drustvo naroda osnovano posle prvog
svetskog rata koje nije moglo da spreci izbijanje drugog svetskog rata.
UN se deklariSu kao globalno udruzenje vlada koje saraduju na polju
medunarodnog prava, globalne bezbednosti, ekonomskog razvoja 1
socijalne jednakosti. Od 2011. godine 193 zemlje su ¢lanice UN. Prednost
nad Drustvom naroda je u tome $to UN imaju sposobnost da odrzavaju 1
isporucuju oruzane snage svojih ¢lanica kao mirotvorce.

Ujedinjene nacije su na samom pocetku svog postojanja shvatile
zna¢aj Medunarodnog koop pokreta i njegovih specijalnih karakteristika.
Tada je Medunarodnoj koop alijansi dat konsultantski status prve
kategorije unutar UN. Na jubilarnom ICA Kongresu 1995. godine
Generalni sekretar UN (Boutros Boutros-Ghali) je objavio odluku o
priklju¢ivanju obelezavanja Medunarodnog dana kooperativa (svake
prve subote u julu) pocev od 1996. godine. Tome je dodata i izjava
Generalnog sekretara prema kojoj kooperative, clanice ICA, spadaju
medu najbliZe i najstarije saradnike UN, postavsi tako dragoceni faktor u
ekonomskom i socijalnom razvoju svih zemalja sveta. Ovde je takode
istaknuta cCinjenica da kooperative predstavljaju model organizacije
drustva u ¢ijem centru je €ovek, a ne kapital. Pored toga, koop model
privredivanja se bazira na setu humanih vrednosti kao $to su solidarnost,
jednakost i pravda. Pocevsi od ovog ICA kongresa pa do kraja 1997.
godine Generalna skupstina UN je usvojila 13 specijalnih rezolucija u
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vezi sa kooperativama, pozivajuéi vlade zemalja c¢lanica UN da
promoviSu 1 podrze koop pokret. Nekoliko od ovih rezolucija koje su
usvojene od strane Ekonomskog i socijalnog saveta takode apeluju na
blizu saradnju UN 1 ICA.

Najvazniji ciljevi koop pokreta koincidiraju sa onim ciljevima koji
stoje pred UN. Naime, u okviru formulacije njenog osnivackog akta stoji
da je glavni cilj Ujedinjenih nacija da ,,promovisu bolji Zivotni standard
ljudi u vecoj slobodi". S druge strane, osnovni ciljevi Medunarodnog koop
pokreta se svode na sledece: (1) poboljSanje materijalnih uslova i
blagostanja clanstva kroz njihovo delovanje u zajedniStvu; (2) davanje
vece mogucnosti ¢lanovima da upravljaju svojim Zivotima kroz njihovo
dobrovoljno udruzivanje u organizacije kontrolisane slobodno i
demokratski od strane ¢lanova tih organizacija. Sve usvojene rezolucije
UN koje se odnose na kooperative u celini podrzavaju proklamovane
ciljeve Medunarodnog koop pokreta.

Organizacija UN je jedna od clanica osnivaca Komiteta za
promovisanje i unapredenje kooperativa (the Committee for the
Promotion and Advancement of Cooperatives - COPAC). To je jedan
unikatni aranzman po kome su udruzene na bazi ravnomernog partnerstva
Ujedinjene nacije (UN Department of Economic and Social Affairs -
UNDESA) 1 jos druge dve specijalizovane agencije UN: Medunarodna
organizacija za hranu (Food and Agricultural Organization of UN - FAO)
i Medunarodni biro rada (International Labor Office - ILO). Tu su jo$
cetiri medunarodne nevladine organizacije: Medunarodna koop alijansa
(International Co-operative Alliance - ICA), Svetski savet kreditnih unija
(The World Council of Credit Unions), Medunarodna federacija
poljoprivrednih proizvodaca (International Federation of Agricultural
Producers - IFAP) i Medunarodna unija radnic¢kih asocijacija za hranu,
poljoprivredu, hotele, restorane, ketering i duvan (International Union of
Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied
Worker's Associotions).

Na svim samitima i konferencijama UN, koji su bili posveceni
problemima socijalnog razvoja, ucesnici su pozitivno reagovali na poziv
Generalne skupsStine UN da se posveti duzna paznja formulisanju
respektivne strategije i akcija vezanih za ulogu i doprinos kooperativa. U
dokumentima UN, ne samo da se deklarativno priznaje znacajna uloga
koop sektora posmatrana globalno, ve¢ su ukljuceni brojni zahtevi koop
preduze¢ima u pogledu njihovog doprinosa za ostvarenje konkretno
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usvojene strategije. U tom smislu moZe se navesti primer Kopenhagenske
deklaracije o socijalnom razvoju (1995) kojom su se predstavnici drzava
uCesnica na ovom svetskom samitu obavezali da ¢e ,,koristiti 1 u celini
razvijati potencijale kooperativa kojima one mogu da doprinesu
ostvarenju postavljenih socijalnih ciljeva, naro¢ito u pogledu
iskorenjavanja siromastva, stvaranja uslova za puno i produktivno
zapoSljavanje i povecanje socijalne integracije (inkluzije)".

Kao jos jedan dokaz pridavanja sve veceg znacaja Medunarodnom
koop pokretu moze se navesti ¢injenica da UN, pocev od 1995. godine,
takode obelezavaju prvu subotu u julu svake godine kao Medunarodni
dan kooperativa (koji se inace slavi u okviru Medunarodnog koop pokreta
pocev od daleke 1923. godine). Pozitivan odnos UN prema ICA logicka
je posledica ¢injenice da je polovina svetske populacije ukljucena u (ili je
pod odredenim uticajem) neku formu kooperativne aktivnosti. Ova
¢injenica u velikoj meri boji poruku generalnog sekretara UN Kofi Anana
za Medunarodni dan kooperativa 1999. godine u kojoj se, izmedu ostalog,
isti¢e sledece: ,,milioni muSkaraca i zena su obezbedili za sebe i svoje
najblize jedan zivot pun digniteta, ekonomsko poboljSanje i proSirenje
mogucénosti za udruzivanje preko kooperativa Sirom sveta". Ovakvo
pridavanje znacaja koop pokretu u svetu proizilazi iz ¢injenice da vlade
na svim nivoima danas imaju teSkoca pri ispunjenju rastu¢ih zahteva
svoje populacije za mnoge esencijalne usluge, zbog cega partnerstvo sa
koop preduzeéima predstavlja efektivnu alternativu i komplementarno
sredstvo za zadovoljenje osnovnih potreba ljudi. Pri tome se moraju imati
u vidu ocigledne promene u domenu socijalnih aktera na svetskoj sceni.

Pocev od kraja drugog svetskog rata, pa sve do kraja 20. veka,
drzava je na odredeni nacin bila centralni akter u medunarodnoj areni. Ta
supremacija drzave tokom vremena se nasla pred sve vecim izazovom
prevlasti privatnih, gigantskih transnacionalnih korporacija. Ovaj izazov
savremene globalizacije na isti nac¢in shvataju UN 1 Medunarodni koop
pokret. Otuda i njihovo saglasje u trazenju reSenja problema sveopste
tranzicije u koju je gurnut svet krajem 20. veka. Ovome saglasju danas su
priklju¢eni mnogi akademici, predstavnici organizovane radne snage -
sindikati, razliite nevladine organizacije, ukljucujuéi i razne fondacije.

Proklamovanje neoliberalnog modela rasta i razvoja kao
najuspesnijeg u okviru globalizacije, za UN je bio signal za jo§S vece
isticanje znacaja Medunarodnog koop pokreta. U rezoluciji 56/114 od
2001. godine UN upozoravaju vlade da podsticu i olakSavaju ,,osnivanje i
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razvoj kooperativa ukljucujuéi preduzimanje mera koje bi omogucile
ljudima koji Zive u siromastvu, ili pripadaju osetljivim grupama, da se
angazuju na dobrovoljnoj osnovi u kreiranju i razvoju kooperativa”. Time
se lansira ideja da su kooperative najbolje plasirani model razvojnog
preduzeéa za izgradnju odrZivosti u 21. veku. Tako se kooperative
pozicioniraju kao istinski graditelji odrzivosti, odnosno odrzivog razvoja
za sve ljude u okviru njihovih uzih i $irih zajednica.

5.2.2. Medunarodna godina kooperativa - 2012.

Od pocetka svetske finansijske krize (slom Lehman Brothers) koja
je ubrzo prerasla u globalnu krizu, bilo je jasno da ¢e ova kriza dugo
potrajati. To je bio znak za ozbiljno istrazivanje (uzroka i posledica krize)
istaknutih autora i kompetentnih eksperata u domenu Medunarodnog
koop pokreta ve¢ u prvoj fazi krize. UN nisu izostale u prac¢enju brojnih
inicijativa (konferencije, samiti i nove publikacije posvecene globalnoj
krizi) kojima se pokusava dekodiranje uzroka i posledica krize. Osnovna
namera je da se sagledaju moguénosti svih nacionalnih koop pokreta za
doprinos reSenju nastalih problema. U tom kontekstu lansiran je i koncept
Medunarodne godine kooperativa od strane UN, sa namerom da se
svetska javnost obavesti o znacaju kooperativa. Nije to samo prica o
proslim uspesima udruzivanja pojedinaca za vreme teskih perioda kako bi
se bolje koristili njihovi resursi, omoguc¢io bolji pristup trziStima i
ponovno uspostavljanje ravnoteze u domenu pregovaranja o cenama.

Ve¢ u pocetku globalne krize UN, svesne njenih razornih
posledica, preduzimaju ozbiljne korake u projektovanju Medunarodne
godine kooperativa. Pripreme za ovaj dokument UN pocele su ve¢ u julu
2009. godine sa izveStajem Generalnog sekretara pod nazivom
,Kooperative 1 razvoj druStva” (Cooperatives in Social Development).
Krajem iste godine Generalna skupstina UN usvaja Rezoluciju pod istim
nazivom (Kooperative i razvoj drustva). Ovom rezolucijom upravo je
nominovana 2012. kao Medunarodna godina kooperativa. Potom je
sledila Rezolucija Generalne skupstine UN (64/136) od 11. februara 2010.
godine kada je zvani¢no proklamovana ,2012 IYC” (konsenzus 55
zemalja ¢lanica UN).

U tekstu Rezolucije UN (18.12.2009) pod naslovom
,Cooperatives in Social Development” fokusirane su sledece tacke: (1)
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priznavanje raznolikosti koop pokreta Sirom sveta; (2) poziv vladama da
preduzmu mere za podsticanje razvoja kooperativa; (3) isticanje
karakteristika koop nacina privredivanja u c¢ijem fokusu je ljudska
solidarnost umesto pohlepe, po ¢emu se kooperative razlikuju od
prevashodno profitno usmerenih privrednih subjekata; (4) usmeravanje
¢lanova kooperativa na razvoj sopstvenog poslovanja zasnovanog na
koop vrednostima i principima; (6) isticanje potrebe podizanja svesti
nacionalnih vlada, lokalnih uprava, poslovnih zajednica i celokupne
javnosti o prednostima koop modela privredivanja.

Ocigledno je da Generalna skupstina UN nije slucajno odabrala
2012. godinu za Medunarodnu godinu kooperativa. U jeku globalne krize
2009. godine kada je nominovana IYC 1 2010. godine kada je
proklamovana IYC bilo je jasno da ova kriza nece biti kratkotrajna.
Samim tim ovo je bio izazov za UN da preduzmu odgovarajuce korake u
smislu trazenje izlaza. Tokom 2011. godine sledila je intenzivna
kampanja za potporu ostvarenja ciljeva postavljenih pred Medunarodni
koop pokret. Proglasavanje IYC oznacava pocetak kampanje Sirom sveta
da se koop model privredivanja podigne na novi nivo. Na taj nacin
medunarodna zajednica tretira kooperative kao garant ekonomskog
razvoja i socijalne odgovornosti. Generalni sekretar UN Ban Ki-Moon,
govoredi o ciljevima UN u okviru IYC, izmedu ostalog navodi sledece:
(1) povecanje javne svesnosti o kooperativama i njithovom doprinosu
socio-ekonomskom razvoju i Milenijumskim razvojnim ciljevima; (2)
promovisanje osnivanja 1 rasta kooperativa; (3) podsticanje vlada da
utemelje politike 1 zakonsku regulativu koja dovodi do formiranja,
ubrzanijeg razvoja i stabilnosti kooperativa. Fokusiraju¢i se na svoje
vrednosti, kooperative se pokazuju kao elastican i odrziv poslovni
model koji je prosperitetan i u kriznim vremenima. Takav uspeh pomaze
mnogim porodicama i njihovim lokalnim zajednicama da ne skliznu u
siromastvo. Doprinos kooperativa je od naro¢itog znacaja za smanjenje
siromastva, povecanje zaposlenosti i socijalne integracije.

Jo$ u toku intenzivne kampanje za proklamovanje ['YC lansiran je
i prepoznatljivi logo ,,2012 IYC“. Sirina do koje je ovaj logo bio
prihvacen od strane znacajnih koop institucija Sirom sveta pokazuje snagu
identifikovanja kroz prihvatanje zajednickih vrednosti izvan nacionalnih
granica.
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Proklamovanje 1YC izazvalo je pravu eksploziju u aktivnostima brojnih
koop razvojnih institucija (konferencije, samiti, debate i sl.), ali 1 u
angazmanu  kompetentnih  istraZivaca-pojedinaca u  domenu
Medunarodnog koop pokreta. Posmatrano sa istorijske tacke gledista
umesno je da se krene od 2011. godine, tj. od ve¢ spominjane epohalne
studije pod naslovom ,Capital and the Debt Trap: Learning from
Cooperatives in the Global Crisis”. U tom kontekstu vredna pomena su,
izmedu ostalog, slede¢a dogadanja na medunarodnoj koop sceni: (1)
EURICSE & ICA - ,,Promoting the Understanding of Cooperatives for a
Better World”, Konferencija u Veneciji 2012; (2) International
Conference on Cooperative Economics, Quebec City, oktobar 2012; (3)
CECOP-CICOPA Europe, studija pod naslovom , The Resiliance of
Cooperative Model”, 2012; (4) Blueprint for Cooperative Decade, ICA
strateski dokument, pocetkom 2013; (5) ICA & CICOPA - Cooperative
Growth for the 21% Century (oktobar 2013) i brojne druge studije koop
institucija posvecene [YC, koje su navedene u spisku literature.

Ocigledno je da IYC u centar postoje¢e nesigurnosti, izmedu
ostalog, smesta 1 traganje za nacinom kako kooperative mogu da pruze
neku nadu i jasnije usmeravanje ljudi u njihovim aktivnostima Sirom
sveta. Medu razli¢itim oblicima preduzeca kooperative se preporucuju
kao jedinstvene po koris¢enju resursa i demokratskoj kontroli. Koop
model privredivanja u ve€ini slucajeva se pokazao kao komercijalno
efikasan i efektivan upravo zato §to se oslanja na $iri obuhvat vrednovanja
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ljudskih potreba umesto isklju¢ivo na ocekivani profit pri donoSenju
investicionih odluka. To potvrduje 1 ¢injenica da koop sektor obezbeduje
zaposlenje milionima ljudi Sirom sveta. Tako kooperative, razvijajuci
individualnu participaciju, mogu da grade licno samopouzdanje svoga
Clanstva, elasti¢nost i socijalni kapital, a koop institucije da kreiraju
dugoro¢nu sigurnost i trajno usmerenu odrzivost. U tom kontekstu vazno
je definitivno budenje donosilaca odluka uz saznanje o benefitima koje
daju kooperative. Jos viSe je vazno da podrska kooperativama dode od
zakonodavaca i1 vodecih politicara kako bi rastuci entuzijazam za koop
oblik preduzeca bio preveden u formu koja u praksi uziva stvarnu
podrsku.

Medu posledice globalne krize koje su imale razorno dejstvo na
celokupni zivot, treba ukljuciti i ¢injenicu da je vecina vlada razvijenih
ekonomija u povlacenju svoje uloge u pokrivanju socijalnih i javnih
troskova, ostavljajuéi tako gradane u jo§ ve¢em metezu (ovom problemu
povlacenja ,,.Big Government” pridruzuje se i problem ,,Big Market”) .
Nejednakosti u drustvu se dramaticno povecavaju sa ozbiljnim
posledicama od Zapada do Istoka. Medutim, jo§ uvek je malo saznanja
kako da se politicke institucije reformiSu u cilju smanjenja rastu¢ih
socijalnih nemira, ekonomske stagnacije 1 nesigurne buducnosti koja se
projektuje najmanje do 2021. godine: siromastvo ¢e biti povecano,
nepovoljno stanje mladih ¢e biti pogorSano, globalno zagrevanje ¢e imati
¢es¢i uticaj na svakodnevni zivot ljudi itd.

Redak je argument za ocekivanje pozitivnih promena postojeceg
stanja u svetskim razmerama kao $to su ocekivanja od proklamovane
“2012 IYC”. To predstavlja svojevrsni katalizator za kooperative 1 ljude
koji veruju u saradnju. Konkretno, IYC je postala platforma za
lansiranje ICA “Koop dekade 2011-2020”. Istovremeno, to je bio poziv
svim akterima medunarodnog koop pokreta da preuzmu svoju ulogu u
ostvarenju ,,Blueprint Koop vizije 2020.” Ova vizija oznacava istorijski
momenat za koop sektor u kome se on suocava sa izazovima kojima je
izloZena svetska zajednica u rapidnim promenama. Da bi opstali u takvom
svetu ljudi ukljuceni u koop pokret treba da postanu vise dovitljivi,
preduzimljivi 1 kooperativni kako bi se suocili sa neizbeznim izazovima
ne samo prezivljavanja, ve¢ i nade za bolju buduénost. U tom smislu je i
,»Blueprint”, kao ICA strateski dokument, u potpunom saglasju sa
proklamovanom Medunarodnom godinom kooperativa. SuStina ove
strategije, izmedu ostalog, svodi se na ohrabrenje donosilaca koop odluka,
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lokalnih zajednica i nacionalnih vlada da prepoznaju one koop aktere koji
pomazu u procesu ostvarenja medunarodnog saglasja o razvojnim
ciljevima, kao $to su oni nominovani u ,,Millennium development goals”
(MDGs). Jednom recju, ovde se radi o sagledavanju dometa u kome
kooperative mogu biti prepoznate tokom ,Koop dekade” kao lideri
ekonomske, socijalne 1 ekoloske odrzivosti.

Pored “Blueprint” (koji je ICA usvojila u Mancesteru 31. oktobra
2012. godine i objavila januara 2013) ICA je, samo devet meseci kasnije,
u saradnji sa CECOP-CICOPA Europe, publikovala posebnu analiticku
studiju pod naslovom ,,Cooperative Growth for the 21* Century” (oktobar
2013). Ova studija sadrzi sedam autorskih tekstova (editor Roleants
Bruno). Generalno posmatrano, svi ovi tekstovi vremenski pokrivaju
,Blueprint viziju 20207, a istovremeno su i direktna podrSka ciljevima
proklamovane IYC kojom UN reaguju na globalnu krizu. Dva od
navedenih tekstova pod naslovom “od krize do rasta”, izmedu ostalog,
oznacavaju kamen temeljac nove paradigme rasta (“koop teorija rasta”)
koja se konfrontira sa konvencionalnom (korporativnom) teorijom.
Istovremeno, ovo predstavlja veliki doprinos koop modelu odrzivog
razvoja kojim se dokazuje nemo¢ konvencionalne teorije rasta u pogledu
izlaska iz globalne krize 2008 (Laliberte 1 Sanchez-Bajo). Ostali tekstovi,
posmatrani u celini, takode pokrivaju temu “od kriza do rasta”, ali su vise
usmereni na “menjanje buducnosti” savremenog sveta. Usko sa time
povezano je oStro reagovanje nekih autora na krizu civilizacije u
vladaju¢em neoliberalizmu. Istovremeno ovo predstavlja raskrs¢e koop
pokreta: potrebno je smelije promisljanje o kooperativama zato $to je
upravo doslo njihovo vreme (Satger i Dash). Ovo oznacava novu eru
gledanja na odrzivi rast i razvoj. U fokusu je novi model koop preduzeca
(Bianchi).

Kao $to je ,,Blueprint” ICA strateski projekat (2013) predstavljao
direktno podrsku ,,2012 IYC”, isto tako je i navedena analiticka studija
(,,Cooperative Growth for the 21% Century”, 2013), preko objavljenih
autorskih tekstova, ,,2012 IYC” prihvatila u znaku dobrodoslice. Dve
medunarodne koop institucije (ICA i CICOPA) su shvatile proglasavanje
IYC u smislu konkretnog pokretaca svojih ve¢ih angazmana u domenu
ubrzanijeg razvoja koop sektora. Brojni aspekti razvoja kooperativa
razmatrani od 2009-2011. godine u pripremanju i proklamovanju “2012
IYC” nasli su svoje mesto i u navedenoj studiji. Naime, radi se o
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problemima koji se odnose na zabrinjavajuce, rapidne promene sveta koji
je narocCito uzdrmala globalna kriza 2008. godine.

Ciljevi proklamovane Medunarodne godine kooperativa uticali su
na intenzivno i ubrzano aktiviranje mnogih razvojnih koop institucija kroz
angazovanje kompetentnih pojedinaca (eksperata) iz oblasti koop
problematike. Izmedu 2010. i 2016. godine javlja se Citava erupcija
dogadaja na sceni Medunarodnog koop pokreta koji izrazavaju
dobrodoslicu 1 podrsku ,,2012 IYC”, a u kojoj uestvuju najznacajnije
koop razvojne institucije sa svojim publikacijama koje objavljuju radove
velikog broja kompetentnih autora. Naime, posle proklamovanja ,,2012
IYC” moze se konstatovati cCinjenica da su svi poznati akteri
Medunarodnog koop pokreta u “akciji zajedno” sa ciljem promovisanja
buduénosti koop modela privredivanja. Posmatraju¢i ,,vremeplov”
aktivnosti na sceni Medunarodnog koop pokreta u okviru koga deluju
najznacajnije razvojne institucije tokom perioda 2011-2018. godine, jasno
proizilazi da su sve one potvrdile dobrodoslicu “2012 IYC “ §to je
prikazano u opseznim analizama kori$¢ene literature:

1. Promoting Co-operatives: A guide to ILO Recommendation 193-ILO,
2011;

2. Promoting the Understanding of Cooperatives for a Better World,
Konferencija u Veneciji, 2012 - ICA&EURICSE;

3. Resilience of the Cooperative Model, (CECOP-CICOPA Europe - 2012) -
ova studija istovremeno predstavija podrsku “Strategiji EU 2020,

4. International Conference on Cooperative Economics, Quebec City, 2012,

5. Blueprint for Cooperative Decade, ICA strateski dokument, 2013 - ICA
2013,

6. Cooperative Growth for the 21°" Century, 2013 - ICA&CICOPA;

7. Strategic Document for the Co-operative Decade - CICOPA 2013,

8. Cooperatives and Sustainability: an Investigation into the Relationship -
ICA etal 2013,

9. Cooperatives and the Sustainable Development Goals - A Contribution to
the Post 2015 Development Debate - ILO&ICA 2013,

10.Cooperatives and Employment: Global Report, International Summit of
Cooperatives, Quebec City, 2014 - CICOPA et al;

11.Job preservation through cooperatives - ILO, 2014,

12. Transformation of World: the 2030 Agenda for Sustainable Development
(UN Sustainable Development Summit), New York 2015,

13.Cooperatives: the Power to Act, International Summit of Co-operatives,
Quebec City, ICA et al. 2016,

14. Transforming our World: a Co-operative 2030 - COPAC 2018.
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Pored navedenih aktivnosti znacajnih aktera u Medunarodnom koop
pokretu, dobrodoslici “2012 I'YC” prikljucile su se i druge institucije koje
se bave proklamovanjem koop modela privredivanja za 21. vek. Njihovo
delovanje detaljnije je analizirano u temama koje obelezavaju
Medunarodni dan kooperativa (International Day of Cooperatives - IDC)
od 2012-2019. godine. Ipak, najprikladnija dobrodoslica, a istovremeno i
ispracaj ['YC, manifestovani su na 33. ICA Kongresu u Mancesteru od 29.
oktobra do 2. novembra 2012. godine. Ovaj velianstveni skup
organizovan u slavu IYC, privukao je 12.605 delegata - ¢lanova razlicitih
kooperativa 1 drugih posetilaca iz 88 zemalja. Pred ovim skupom
objavljena je postavljena osnova za koop dekadu (Blueprint). Bez sumnje,
nije bilo pogodnijeg mesta za odrZzavanje ovoga skupa nego $to je to
Manchester blizu koga je Rocdel (Rochdale) kao mesto rodenja globalnog
koop pokreta i1 svetska prestonica kooperativa.

Mancesterski ispracaj ,,2012 I'YC” predstavlja najvec¢i skup ikada
organizovan za poslenike u preduze¢ima koop tipa iz celog sveta. U
okviru pozitivnih ocena dostignutih uspeha tokom ove godine govorili su
mnogi ucesnici-suorganizatori skupa medu kojima su: Dame Pauline
Green - ICA predsednik, Len Wardle - predsednik Manchester
Cooperative Group i David Button - predsednik Co-operatives UK. U
kontekstu favorizovanih ocena od strane ucesnika-diskutanata narocito se
isti¢e sledece: Medunarodni koop pokret istinski je shvatio i propratio
IYC kao izazovnu sansu, odnosno mogucnost punog delovanja koja se
pruza samo jednom u toku citave generacije. Vodene diskusije nisu bile
fokusirane samo na uspehe, ve¢ 1 na promisljanja kako da se na
ostvarenim uspesima izgraduje rast koop ekonomije tokom narednih 10 ili
20 godina. Povecane aktivnosti brojnih koop-razvojnih institucija (tokom
obelezavanja IYC, ali i kasnije, narocito posle 2012. godine) posluZzile su
kao odgovor na globalnu krizu 2008. godine, koja je poljuljala poverenje
ljudi u vladajuéi neoliberalni sistem vrednosti. Sve to zajedno otvorilo je
prostor za preusmeravanje poslovnih aktivnosti na koop model
privredivanja kao alternativu odrzivog razvoja. Na kraju, treba isteci da je
IYC lansirala nove moguénosti za vecu diverzifikaciju globalne
ekonomije kojom se mogu ublaziti negativne posledice svih vrsta kriza
kao pratecih pojava ciklicnog modela privredivanja u savremenoj eri
kapitalizma.
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5.2.3. Kooperative u agendama UN o odrZivom razvoju

Poznate su dve Agende UN u periodu izmedu 2000. i 2015.
godine: prva pod nazivom ,,Milenijumski razvojni ciljevi” (Millennium
Development Goals - MDGs), koja je lansirana za period 2000-2015.
godine 1 druga pod nazivom ,,Ciljevi odrzivog razvoja” (Sustainable
Development Goals - SDGs), koja pokriva period 2015-2030 godine.

Deklaraciju UN o prvoj Agendi podrzalo je 189 (od ukupno 193)
zemalja Clanica UN. Ciljevi ove deklaracije sumirani su u 8§ tacaka: (1)
iskorenjivanje ekstremnog siromastva i gladi; (2) stvaranje univerzalnog
osnovnog obrazovanja; (3) promovisanje rodne ravnopravnosti i
osnazenje zena; (4) smanjenje mortaliteta dece; (5) poboljSanje znacaja
materinstva; (6) borba protiv HIV/AIDS, malarije i drugih bolesti; (7)
osiguranje odrzivosti; (8) utemeljenje globalnog partnerstva za razvoj.

Ova konstrukcija razvojnih ciljeva dozivela je odredene kritike.
To se naroCito odnosi na nedostatke analiza za postavljene ciljeve,
odredene teSkoce u pogledu mera za ostvarenje pojedinih ciljeva, kao i
postojanje  neravnomernog progresa medu  najsiromasnijim 1
prezaduZenim zemljama. Ipak, najveca kritika odnosi se na to da je ovu
Agendu sacdinila grupa eksperata iza zatvorenih vrata. Ciljevi ove
Agende fokusirani su prevashodno na socijalne probleme kao $to su: kraj
ekstremnog siromastva i borba protiv nejednakosti i nepravde. Ovaj
program UN usmeren je na zemlje u razvoju - naroCito na one
najsiromasnije. Medutim, kompleks izazova sa kojima se svet suocio,
naro¢ito u toku globalne krize, zahtevao je traZzenje reSenja za
mnogobrojne pojavne probleme. Pracenje nedovoljnog uspeha u
dostizanju ciljeva ovog programa ozbiljno je upucivalo na neizbeznost
donoSenja nove razvojne agende UN za ,post 2015”. Posebna kriticka
zamerka je S$to u ciljevima MDGs nema naznacenog mesta za
kooperative. Nezavisno od ovog propusta, one su ipak u svojim
aktivnostima davale konkretni doprinos 1 podrsku Milenijumskim
ciljevima.

Proces izrade nove strategije UN o odrzivom razvoju (SDGs)
pokrenut je na Konferenciji UN za odrzivi razvoj u Nju Jorku 2012.
godine pod nazivom ,,Rio+20” (to se odnosi na dvadesetogodisnjicu od
skupa iz 1992). Ovde je formirana ,,Otvorena radna grupa” sa zadatkom
da izradi kompleksniji set ciljeva odrzivog razvoja. Posle viSe od
jednogodisnjih pregovaranja radna grupa je prezentovala preporuku za 17
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razvojnih ciljeva (2014). Ova preporuka obuhvata Siri spektar ciljeva
kojim se povezuju najznacajniji elementi odrzivog razvoja kao §to su:
ekonomski rast, socijalna inkluzija i zastita Zivotne sredine.

U okviru debate o strategiji odrzivog razvoja “post 2015 bilo je i
drugih predloga. Vredni paznje su dva predloga. Prvi je projekat ICA i
ILO pod nazivom “Kooperative 1 ciljevi odrzivog razvoja: doprinosi
debati o razvoju post 2015 (Cooperative and the Sustainaible
Development Goals: A Contibution to the Post-2015 Development
Debate, A policy brief, ICA-ILO 2013, str. 3). Ovaj projekat sadrzi 11
ciljeva. U njemu se izri¢ito zahteva znacajniji uticaj predstavnika koop
pokreta u donoSenju odluka. Drugi projekat o razvoju ,,post 2015”
predstavljen je u agendi eminentnih panelista UN pod naslovom “Novo
globalno partnerstvo: iskorenjenje siromastva i transformisanje ekonomije
kroz odrzivi razvoj (A New Global Partnership: Eradicate Poverty and
Transform Economies through Sustainable Development, 2013 - preuzeto
iz ICA-ILO, 2013, str. 3). Ovaj projekat prezentovan je u 12 ciljeva. Na
osnovu detaljnije analize ova dva projekta moZe se konstatovati da su ovi
obuhvatni ciljevi razvoja u velikoj meri podudarni.

Mada je tokom debate o razvoju ,,post 2015 konstruisano vise
predloga za koncept odrzivog razvoja (od kojih su ve¢ navedena dva),
ipak su preporuke ,,Otvorene radne grupe” za 17 ciljeva odrzivog razvoja
bile najprihvatljivije. Pocetkom avgusta 2015. godine 193 zemlje ¢lanice
UN postigle su konsenzus o izradi novog dokumenta pod naslovom
“Transformacija naSeg sveta: Agenda 2030 za odrzivi razvoj”
(Transforming our World: the Agenda 2030 for Sustainable
Development). Ova Agenda, usvojena u septembru 2015. godine na
Samitu UN o odrzivom razvoju u Njujorku  (UN Sustainable
Development Summit), sadrzi sledece ciljeve odrzivog razvoja:

1. Zaustaviti siromastvo svuda u svim njegovim oblicima.

2. Zaustaviti glad, postic¢i bezbednost hrane i poboljsati ishranu i promovisati
odrzivu poljoprivredu.

3. Osigurati zdrav Zivot i promovisati blagostanje za sve starosne grupe.

4. Osigurati inkluzivno i jednako kvalitetno obrazovanje i promovisati
mogucnosti celo-Zivotnog ucenja za sve.

5. Ostvariti rodnu ravnopravnost i osnazivanje svih Zena.

6. Osigurati dostupnost i odrzivo upravijanje vodom i kanalizacijom za
svakoga.

7. Osigurati pristup pouzdanoj, odrzivoj i savremenoj energiji za svakoga.
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8. Promovisati odrziv ekonomski rast, puno i produktivno zaposljavanje i
dostojanstven rad za svakoga.

9. Izgraditi snaznu infrastrukturu, promovisati inkluzivnu i odrZivu
industrijalizaciju i podstaci inovacije.

10. Smanjiti nejednakost unutar i medu zemljama.

11. Uciniti gradove i ljudska naselja inkluzivnim, sigurnim, otpornim i
odrzivim.

12. Osigurati odrzivo-izbalansiranu potrosnju i proizvodnju.

13. Preduzeti hitne mere za borbu protiv klimatskih promena i njenih uticaja
na zivot ljudi.

14. Ocuvati odrzivo koriscenje okeana, mora i morskih resursa za odrzivi
razvoj.

15. Zastititi, obnoviti i promovisati odrzivu upotrebu kopnenih ekosistema,
odrzivo upravijanje Sumama, borbu protiv dezertifikacije (stvaranja pustinja),
zaustavijanje i preokretanje degradacije zemljista i zaustavijanje gubitka
bioloske raznolikosti.

16. Promovisati mirna i inkluzivna drustva za odrzivi razvoj, omoguciti
pristup pravdi za sve i izgraditi efikasne, odgovorne i inkluzivne institucije na
svim nivoima.

17. Ojacati sredstva za implementaciju i revitalizovati globalno partnerstvo
za odrZivi razvoj.

Ova nova ambiciozna agenda za odrzivi razvoj je posluzila kao
platforma za lansiranje brojnih akcija medunarodne zajednice 1
nacionalnih vlada u kojima se promovise zajednicki prosperitet 1 dobrobit
za sve ljude tokom 2015-2030. godine. Za razliku od Milenijumskih
ciljeva razvoja (MDGs), koji su fokusirani na zemlje u razvoju i one
najsiromasnije, ciljevi nove agende (SDGs) odnose se na ceo svet, tj. na
bogate i siromasne zemlje. Pored toga, u ovoj Agendi je novina i to da su
kooperative dobile vidljivo mesto u pogledu znacaja za odrzivi
razvoj. Nema sumnje, da su tome doprinele intenzivne aktivnosti
medunarodnih razvojnih institucija (ICA, ILO, CICOPA 1 dr) koje su, ve¢
u toku kampanje za izradu nove strategije UN o odrzivom razvoju, u€inile
dovoljno zapazenih razvojnih angazmana. Oni su za rezultati imali realnu
stvarnost - ,,da se konacno cuje glas kooperativa”.

Zahvaljuju¢i  nastojanju  svih  kompetentnih  aktera u
Medunarodnom koop pokretu, kooperative su dobile svoje mesto u novoj
razvojnoj strategiji UN za period 2015-2030. godine. Ovo mesto olicava
snagu kooperativa za zajednicko delovanje na postoje¢u ekonomsko-
socijalnu realnost, ali 1 na viziju koop puta fokusiranog na dobrobit
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budué¢ih generacija. Uklju¢ivanjem kooperativa u efektivno partnerstvo
izmedu vlada 1 drugih aktera civilnog drustva projektovano je osiguranje
odrzivog razvoja u tri sfere: ekonomskoj, socijalnoj i ekoloskoj. Naravno,
kooperative su svesne svojih (duznosti) zadataka u okviru date im uloge
za ostvarenje strateSkih ciljeva UN o odrzivom razvoju. Koop preduzeca,
za koje se procenjuje da u vreme proklamovanja ove strategije odrzivog
razvoja ¢ine oko 15% globalne ekonomije, bila su prva grupa preduzeca
koja su prihvatila ovu strategiju Sirom sveta. Vise nego ikada ranije koop
model privredivanja ispunjava nova ocekivanja u pogledu socijalne i
ekonomske odgovornosti - §to direktno znaci podrSku odrzivom razvoju.

U okviru 17 navedenih ciljeva odrzivog razvoja (SDGs) vidljivo je
da globalni koop pokret moze narocito da doprinosi u pet podrucja:
sigurnost prehrane ljudi, zaposlenost, zdravstvena zastita i socijalna
potpora, siromastvo i finansijska inkluzija, te na kraju klimatske promene
koje uticu na odrzivi razvoj. Sve ovo predstavlja veliki izazov za mnoge
vrste kooperativa u planiranom vremenu do kraja 2030. godine.

Kada je rec o sigurnosti ishrane ljudi polazi se od procene da je
jos uvek oko 800 miliona pothranjenih na naSoj planeti. Kooperative
(poljoprivredne 1 marketinske) direktno doprinose ostvarenju tri cilja: cilj
2 (nulta glad); cilj 1 (anuliranje siromastva) i cilj 3 (dobro zdravlje 1
blagostanje).

Uloga kooperativa znacajna je u Kreiranju kvalitetnih poslova.
Kao posledica globalne krize (2008) nezaposlenost je kontinualna pojava,
narocito u populaciji mladih 1 Zena, pre svega u nedovoljno razvijenim
zemljama (procene se kre¢u oko brojke od 1,5 milijardi nezaposlenih u
svetu). Kao posledica nezaposlenosti vidljivo raste nejednakost dohotka
¢ak 1 u razvijenim zemljama. Kooperative (i druge forme udruzivanja -
mutuals) bi mogle da kreiraju preko 250 miliona kvalitetnih radnih mesta
sa punim i povremenim radnim vremenom (svi podaci prema ISC 2016,
str. 47, Kvebek, Kanada). Na taj na¢in kooperative bi direktno doprinele
ostvarenju sledeca Cetiri cilja: cilj 8 (pristojan rad i ekonomski rast); cilj 4
(kvalitetno obrazovanje); cilj 5 (rodna ravnopravnost) i cilj 10
(redukovanje nejednakosti).

Cinjenica je da velikom delu svetske populacije u drugoj dekadi
21. veka nije dostupna osnovna zdravstvena zastita i socijalna pomo¢.
To se odnosi ne samo na nisko i1 srednje dohodne zemlje, ve¢ 1 one
najrazvijene $to je Cesto posledica loSe geografske distribucije lekara i
institucija za socijalno zbrinjavanje ljudi u razvojno-zapostavljenim
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podru¢jima. U takvim situacijama kooperative i ostali oblici udruzivanja
imaju mogucénost da implementiraju prakticna i1 originalna reSenja.
Kooperative direktno doprinose ostvarenju tri sledeca cilja: cilj 3 (dobro
zdravlje 1 blagostanje), cilj 1 (bez siromastva) 1 cilj 10 (redukovanje
nejednakosti).

Kada je re¢ o siromastvu i finansijskoj inkluziji Cinjenica je da
milioni ljudi ne koriste formalne finansijske usluge, koje su jedan od
kljucnih faktora u borbi protiv siromaStva. Mogucénost Stednje ima
pozitivni uticaj na proizvodno investiranje i potro$nju, kao i na porast
produktivnosti. Posedovanje regularnog bankovnog ratuna moze da bude
odskoc¢na daska koja omoguc¢ava svakom pojedincu da ostvaruje kontrolu
svoje buduénosti. Finansijske kooperative mogu posluziti kao istinski put
finansijske inkluzije. One direktno doprinose ostvarenju ciljeva SDGs kao
Sto su: cilj 1 (bez siromastva), cilj 4 (kvalitetno obrazovanje), cilj 8§
(oap>kKuB, MHKITY3UBaH M OJPKUB €KOHOMCKH pact) i cilj 10 (redukovanje
nejednakosti).

Klimatske promene i odrzivi razvoj posmatraju se u kontekstu
najvecih pretnji za buduc¢nost nase planete. To se narocito odnosi na
bioloski sistem (zagrevanje putem emisije gasa unutar ,,staklene baste”)
koji ljudi ugrozavaju svojim nedovoljno kontrolisanim aktivnostima. Ovu
problematiku tretirao je i Pariski sporazum (Paris Agreement - usvojen
12. decembra 2015. godine) kome je cilj, izmedu ostalog, zaustavljanje
globalnog povecanja temperatura za ispod dva stepena u odnosu na pred-
industrijski nivo. Jedna od znacajnih odredbi Pariskog sporazuma koji
stupa na snagu 2020. godine vezana je za taCku kojom se sve drzave
potpisnice obavezuju da se ne¢e povuci iz njega u prve tri godine. Uprkos
tome, predsednik SAD Donald Tramp je saopstio 1. juna 2017. godine da
se Amerikanci povlace. Ova odluka o prevremenom povlacenju bez
sumnje je zabrinjavajuca.

U vezi sa ozbiljnoS¢u problema klimatskih promena ovde treba
iste¢i nekoliko znacajnih zakljucaka sa konferencije UN o klimatskim
promenama (United Nations Climate Change Conference, Madrid 2019).
Medu ovim zakljuccima isticu se sledeci: (1) razoCaravajuce nesaglasje
izmedu onoga $to pregovaraci postizu u smislu predvidenih akcija i sve
ozbiljnijih zahteva nauke; (2) glavni oponenti utvrdenim merama nauke
su: SAD, Rusija, Indija, Kina, Brazil i Saudijska Arabija; (3) postignuti
sporazum EU u okviru projekta ,,The European Green New Deal” da se
misija ugljenika snizi na nultu poziciju do 2050.godine; (4) upozorenje da
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se grenlandski led topi sedam puta brze nego tokom 1990-ih; (5)
smanjenja kiseonika u okeanima; (6) upozorenje da je jedna Cetvrtina
svetske populacije u riziku snabdevanja vodom zbog problema kao sto su
planinski gleceri, lavine i smanjenja nivoa vode u alpskim jezerima.

Pored navedenih problema klimatskih promena glavne odrednice
navedenog Pariskog sporazuma razmatrane su i1 na nekim naucnim
skupovima u okviru Medunarodnog koop pokreta posle 2015. godine i to
sa fokusiranjem na doprinos kooperativa ostvarenju ciljeva UN za odrzivi
razvoj (SDGs). Direktni doprinos kooperativa u ovoj strategiji odnosi se
na cilj 13 (klimatske promene), cilj 6 (Cista voda i sanitarije), cilj 7
(obezbedenje Ciste energije), cilj 11 (odrzivi gradovi u §iroj zajednici) i
cilj 12 (odgovorna potrosnja i proizvodnja).

Na kraju kompleksno izlozenog teksta o angazmanu UN u
domenu promovisanja koop modela privredivanja kao alternative
odrzivog razvoja moze se zakljuciti da ovaj tekst pruza Citav spektar
dragocenih informacija o dogadajima na sceni Medunarodnog koop
pokreta tokom posmatranog perioda 2000-2019. godine. Istovremeno,
ovo oznacava podrucja daljih istrazivanja uloge i znacaja kooperativa u
odrzivom razvoju na planeti Zemlji

5.2.4. UN u temama obelezavanja medunarodnog dana kooperativa

Medunarodni dan kooperativa (International Day of Cooperatives
- IDC) slavi se svake prve subote u julu mesecu. Posmatrano istorijski
znacajna su dva datuma: (1) obelezavanje pocinje 1923. godine kada
Medunarodni koop pokret u okviru svoje krovne institucije ICA,
utemeljuje ovaj dan proslavljanja; (2) obelezavanju ovoga dana
prikljuuju se i UN (rezolucija 47/90 od 16. decembra 1992) pocev od
1995. godine. Nominovanje ovog datuma od strane UN uskladeno je sa
stogodisnjicom osnivanja ICA (1895). Ovim aktom UN pozdravljaju 100
godina medunarodne kooperacije u vidu koop preduzeca. Od tada do
danas IDC se obelezava objedinjeno - Medunarodni koop pokret i
odgovarajuce agencije UN koje se bave razvojem kooperativa u celom
svetu. Ovakvo jedinstveno obelezavanje IDC traje od 1996. godine do
danas.

Osnovni cilj proslavljanja IDC jeste povecanje medunarodne
svesnosti o znacaju kooperativa 1 kreiranje pogodnog okruzenja za njihov
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prosperitetni razvoj. Ovo proslavljanje isti¢e doprinos Medunarodnog
koop pokreta u reSavanju glavnih problema kojima se bave i UN. Time se
prosiruje i osnazuje partnerstvo Medunarodnog koop pokreta i drugih
aktera. PoCev od 1995. godine nominovanje i usaglaSavanje tema za
proslavljanje IDC obavlja se u okviru Komiteta za promovisanje i
unapredenje kooperativa (The Committee for the Promotion and
Advancement of Cooperatives - COPAC).

Direktno prelistavanje tema koje na jedinstven nacin obelezavaju
IDC od 1996-2019. godine upucuje na izdvajanje tri znacajna perioda u
razvoju kooperativa, u kojima adekvatnu ulogu imaju 1 UN (celokupna
naredna izlaganja o proslavljanju IDC obradena su na osnovu dokumenata
pojedinih ¢lanica COPAC od 2012-2019. godine). U prvom periodu
(1996-2008) UN daju svoj doprinos obelezavanju IDC tako §to ucestvuju
u temama kao S§to su: doprinos koop preduzec¢a odrzivom razvoju;
prehrambena sigurnost u svetu; kooperative i globalizacija ekonomije;
javna politika 1 koop zakonodavstvo; promovisanje zaposlenosti u koop
preduze¢ima; znacaj kooperativa za razvoj drustvenih zajednica u Tre¢em
milenijumu; doprinos kooperativa Milenijumskih ciljevima UN (MDGs);
globalizacija 1 kooperative - kreiranje moguénosti za sve; koop (mikro)
finansiranje kao put izlaska iz siromastva; podrSka kooperativa za
odrzavanje mira u svetu; koop vrednosti i principi u korporativnim
preduze¢ima sa socijalnom odgovornos¢u 1 uloga kooperativa u
konfliktima oko klimatskih promena. Sve navedene teme spadaju u
domen evolutivnog puta koop preduzeca Sirom sveta.

Tokom drugog perioda (2009-2011) u fokusu UN pri
obelezavanju IDC su teme koje se vezuju za uzroke i katastrofalne
posledice globalne krize. U sustini, ove teme predstavljaju osnovu za
nominovanje Medunarodne godine kooperativa (,,2012 IYC”). Centralno
mesto ovih tema predstavlja koop preduzece kao motorna snaga moguceg
oporavka 1 izlaska iz krize. Tu su ukljucene i druge teme kao Sto su
osnazivanje zenskih kooperativa i1 podrSka mladim koop liderima koji
odreduju buduénost svakog koop preduzeca.

Jedinstveno obelezavanje IDC narocito je vidljivo pocev od 2012.
godine koja oznacava tre€i period ubrzanijeg razvoja koop preduzeca.
Ali 1 ovde su uocljiva dva podperioda: prvi podperiod, od 2012-2015.
godine kada su koop preduzeca fokusirana na poslove koji, izmedu
ostalog, doprinose 1 ostvarenju Milenijumskih ciljeva (MDGs)
projektovanih u 8 tacaka za period 2000-2015. godina; drugi podperiod,
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koji se prikazuje pod naslovom ,,post2015” odnosi se na fokusiranje
posebnih tema izmedu 2016. 1 2019. godine. S obzirom na ¢injenicu da
2012. godina predstavlja prelomnu tacku na raskrSéu novog pristupa
znacaju koop preduzeca, posebno je interesantna analiza tema od 2012-
2015. godine, a potom onih tema koje su fokusirane na “post 2015”.

Uvid u konkretno ukljucivanje UN u teme proslavljanja IDC
najbolje se moze posti¢i ako se krene od 2012. godine (koja inace
oznaCava 18-godiSnjicu obelezavanja UN 1 90-godiSnjicu ICA
obelezavanja). Naime, te godine IDC je od izuzetnog znacaja upravo zato
Sto je istovremeno 1 Medunarodna godina kooperativa proglasena od
strane UN. To je i razlog da je COPAC nominovao temu koja je ista za
IYC 1 IDC, a koja glasi ,,Koop preduzeca grade bolji svet” (Co-operative
enterprises build a better world). U fokusu razmatrane teme je elasti¢nost
1 stabilnost koop preduzeca. To je osnovna poruka obelezavanja ,,IDC
2012”.

Zahvaljuju¢i njihovom jedinstvenom identitetu, kooperative se u
novije vreme tretiraju kao klju¢ni deo napredovanja ekonomije u 21 veku.
U tom kontekstu tokom poslednjih godina u svetu se demonstrira
urgentna potreba za diverzifikacijom globalne ekonomije. Model
preduzeca koop tipa, sa svojim principima kao S§to su jednakost,
participacija 1 odrzivost, predstavlja kooperative Zzivotvornim i uspe$nim
mestom za pristojan rad u mnogim sektorima privredivanja. U teme koje
su obelezile IYC i1 IDC 2012. godine ukljucile su se na najdirektniji nacin
1 UN. Naime, generalni sekretar UN Ban Ki Mun uputio je snaznu poruku
vladama Sirom sveta kako bi ih podstakao da kreiraju viSe svesnosti o
kooperativama kroz vodenje politika za jacanje koop modela
privredivanja u svim privrednim aktivnostima. U tom kontekstu on
navodi: “Kooperative osnazuju svoje ¢lanove 1 jacaju zajednicu. One su
bolje podesene za ispunjavanje lokalnih potreba i bolje su usmerene na
poslove koji su pokretaci lokalnog rasta. Pomoc¢u udruzenih resursa one
poboljsavaju pristup informacijama, finansijama i tehnologiji. Njihove
istaknute vrednosti, kao Sto su samopomo¢, jednakost i solidarnost,
pruzaju im kompas u izazovnim ekonomskim vremenima. Doprinoseéi
ljudskom dignitetu i globalnoj solidarnosti kooperative istinski grade
bolji svet”.

Proslavljanje IDC 2013. obelezila je tema pod globalnim
naslovom ,,Uloga kooperativa u izgradnji elasticnosti drustava u
vremenima ekonomske, socijalne i ekoloske krize”. U tom smislu
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ukljucene su sve vrste kooperativa sa posebnim fokusom na neke od
najznacajnijth medu kojima su finansijske, prehrambene i1 ekoloske.
Finansijske kooperative su pokazale svoju mo¢ u vremenima kada su
mnoge konvencionalne finansijske institucije (banke) propale. Agro-
prehrambene kooperative su potvrdile svoj znafaj u postizanju
prehrambene sigurnosti. Sto se ti¢e ekologkih kooperativa treba istaéi da
su one prepoznate kao graditelji odrzivog razvoja u okviru ekoloske krize
jos u toku konferencije Rio+20 (2012), koju je obelezila tema
,Buduénost kakvu Zelimo” (The future we want). Pored toga,
kooperative su pokazale svoj znacaj 1 u situacijama prirodnih nepogoda.
Obelezavanje IDC 2013. godine Sirom sveta jo§ jednom je prepoznato kao
dobra prilika za kontinuirano podizanje svesti ljudi o wulozi koop
preduzeca, narocito u vremenima kriza. Budu¢i da kooperative postoje u
svim oblicima poslovanja, njihove osnovne vrednosti mogu da ¢ine koop
ideal za obezbedenje roba 1 wusluga siromasnim, iskljuenim i
marginalizovanim  slojevima druStva. Upravo zato kooperative
predstavljaju resurse za osnazivanje i participaciju ljudi u njihovom
vlastitom razvoju, kao i razvoju njihove zajednice. Delujuc¢i tako, one
pomazu pojedincima, porodicama i zajednici da izgraduju elasti¢nost -
narocito u vremenima svih oblika kriza. U tom smislu UN DESA 1 druge
organizacije UN zakljuuju ,,da koop preduzeéa ostaju jaka i u
vremenima Krize”.

Nosec¢a tema pod naslovom ,,Kooperativna preduzeéa ostvaruju
odrzivi razvoj za sve” obelezila je proslavljanje IDC 2014. godine. Povod
za nominovanje ove teme direktno je povezan sa izrazenom krizom
odrzivosti. Kao takva ona je posledica nedostatka integracije u tri osnovna
stuba odrzivosti: Zivotna sredina, ekonomski razvoj i socijalna pravda.
Mada je odrzivost odavno imala javnu podrsku, jasniji koncept odrzivosti
je evoluirao tek sredinom 1990-ih. U ovom konceptu kooperative su
prepoznate kao pogodna forma privredivanja zato Sto su u punom saglasju
sa sve tri dimenzije odrZivosti. Stavljaju¢i ljudske potrebe u centar svojih
aktivnosti, gde je u fokusu “zajednic¢ko deljenje vrednosti’, kooperative
adekvatno reaguju na postojecu krizu odrzivosti.

UN u novije vreme jasno prepoznaju savremeni problem
odrzivosti. Iz tog razloga pokrenut je ambiciozni plan za targetiranje
pojavnih problema za period posle 2015 godine. Re¢ je o problemima
koji, izmedu ostalog, ugrozavaju viSe od jedne milijarde ljudi ukljuc¢enih
u koop pokret Sirom sveta. U nominovanom projektu pod naslovom

125



,Ciljevi odrzivog razvoja post 2015” UN u kooperativama, koje imaju
svoje vizije odrzivosti, vide kljunog partnera u izradi programa
odrzivosti za 21. vek. Potvrda za ovakva ocekivanja moze se videti i u
objavljenoj zajednickoj studiji ILO 1 ICA (2013) pod naslovom ,,Co-
operatives and Sustainable Development Goals - A Contribution to the
Post 2015 Development Debate” gde su razmatrane brojne mogucnosti
doprinosa koop preduzeca odrzivosti (kreiranje zaposlenosti, Cista
energija, prehrambena sigurnost, socijalna zastita 1 dr.). SuviSna je
napomena da je sve ovo u saglasju sa videnom odrzivosti od strane UN.
Na kraju, moze se zakljuciti da je obelezavanje ,,IDC 2014” proteklo u
snaznoj kampanji za SDGs ne samo od Medunarodnog koop pokreta, ve¢
1 svih ostalih institucija koje se bave odrzivosti. Te godine UN su stigle
blizu saglasja o ciljevima odrzivog razvoja posle 2015. godine.

Tema koju je COPAC nominovao za zajednicko proslavljanje
»IDC 2015” fokusirana je na problem jednakosti. Slogan ovog
proslavljanja glasi ,,izaberi kooperativu, izaberi jednakost” (chose
cooperative, chose equality). Razlog izbora ove teme nalazi se u Cinjenici
da je u savremenom svetu nejednakost u porastu. Globalni dohodni jaz
nastavlja da se Siri poslednjih godina. Nije u pitanju samo nejednakost u
posedovanju svetskog bogatstva, odnosno dohodne nejednakosti. Ona je u
stvari zamaskirana i pojavljuje se razli¢itim oblicima kao Sto su: eticki,
rasni, politicki, religiozni, starosni, rodni, regionalni i dr. Kada je re¢ o
kooperativama valja se podsetiti da su jednako pravo glasa muskaraca i
zena (rodna ravnopravnost) 1 svi drugi oblici ravnopravnosti vazeci kao
fundamentalno i bezuslovno pravo svih ¢lanova kooperativa jo§ od prve
polovine 19. veka. Tipi¢na koop ravnopravna hijerarhija podsti¢e kulturu
timskog rada, gde se talenat viSe vrednuje od ,,takmicarskog duha”.

Problem nejednakosti u savremenom globalnom svetu uti¢e na sve
ljude u smislu shvatanja vlastite vrednosti i pravde. Otuda, svako ljudsko
bi¢e ima isto pravo na postovanje i dignitet. Nejednakost, medutim, ima
ozbiljne socio-ekonomske i sigurnosne posledice. One su lose u vise
aspekata: (1) u ekonomiji usporavaju rast BDP, ometaju akumulaciju
ljudskog kapitala i umanjuju ostvarene rezultate u obrazovanju ljudi,
usporavaju¢i tako prosperitet znanja razvijenih zemalja; (2) u domenu
infrastrukture sprecavaju ljude da doprinose razvoju drustva kroz
izgradnju medicinskih kapaciteta 1 usmeravano obrazovanje potrebnih
profesija u razli¢itim delatnostima; (3) ugrozavaju socijalnu sigurnost
zbog nezaposlenosti, nasilja, kriminala, korupcije, poniZavanja,
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pogorsanja ljudskog kapitala, socijalne iskljuCenosti i gradanskih
konflikata; (4) domen demokratije pogoden je tako Sto nejednakost
naruSava posStene odnose; (5) pogorSava odgovorno ponasanje u
sprovodenju odluka vlada, a istovremeno obeshrabruje civilne i socijalne
institucije u donoSenju efektivnih odluka koje su potrebne za
funkcionisanje zdravog drustva.

Nema sumnje da kooperative mogu uspesno doprineti reSavanju
problema pratecih nejednakosti u savremenom svetu. One to postizu na
viSe nacina: prvo, Sirenje vlasniStva svih ¢lanova kooperativa se pokazalo
kao motorna snaga ekonomske i socijalne inkluzije; drugo, ,,otvorena
vrata” (pristup) svima nezavisno od pola i zivotnog doba; trece, pravo
glasa (jedan Clan - jedan glas) nije vezano za visinu uloZenog kapitala Sto
obezbeduje jednaku snagu u donoSenju odluka; cetvrto, prepoznavanje
kooperativa od strane UN kao garanta strategije na nacionalnom nivou
kojom se osigurava univerzalni pristup dobrom kvalitetu osnovnih
potreba ljudi Cije snabdevanja nije vezano iskljucivo za finansijsku dobit;
na kraju, Medunarodni koop pokret predstavlja jedinstvenu kombinaciju
obavljanja poslova baziranih na upravljanju od strane ljudi (Clanova
kooperativa), §to im nudi dostojanstven i odrziv nacin Zivljenja.

Posle 2015. godine proslavljanje IDC usmereno je na ostvarivanje
ciljeva odrzivog razvoja koji su sazeti u programu UN pod naslovom ,,UN
2030 Agenda for Sustainable Development” (Agenda UN za odrzivi
razvoj do 2030. godine). U skladu sa tim, sve teme, koje je nominovao
COPAC kao odrednice za proslavljanje IDC, nosile su jedinstvenu viziju
Medunarodnog koop pokreta i ostalih medunarodnih organizacija za
promovisanje i razvoj kooperativa tokom narednih godina. Obelezavanju
,IDC 2016” prethodio je ciljani Skup UN u Kanadi (Quebec City 29. jun
2016) pod nazivom ,,United Nations Meeting for International Day of Co-
operatives”. U fokusu rasprave bilo je markiranje teme kojom c¢e se
obeleziti godisnji koop praznik (2. jul 2016). Na ovom skupu, zaklju¢eno
je da kooperative po svojoj prirodi obavljaju odrzive poslove sa
dugorocnom vizijom za vlastiti razvoj. U okviru navedenog zakljucka
sledila je 1 poruka od strane ICA za proslavljanje ,,IDC 2016”:
~Kooperative su snaga delovanja za odrzivu buducnost”. Tako je
Medunarodna koop alijansa u okviru svoje platforme za julsku proslavu
lansirala posebnu temu ,,Kooperative za 2030 kojom se isti¢e duh koop
saradnje Sirom sveta. Ovaj koncept sadrzi brojne inicijative kojima
kooperative doprinose ostvarenju ciljeva za odrzivi razvoj postavljenih od
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strane UN (SDGs). Naime, koop preduzeca, bazirana na odredenim
vrednostima 1 principima, usmerena na ispunjenje ljudskih potreba,
predstavljaju dobro utemeljene partnere za ostvarenje nekih od 17 ciljeva
kao S$to su sigurnost hrane, rodna ravnopravnost, ekonomski rast, odrziva
proizvodnja i potrosnja i dr. Imaju¢i u vidu znacajno prepoznavanje
kooperativa u globalnoj politici i njihovom doprinosu SDGs kroz svoj
svakodnevni rad ICA posebno apeluje na Clanstvo kooperativa Sirom
sveta da svesrdno ucestvuju u primeni “Platforme za kooperative 2030”
(Coops for 2030 platform). Istovremeno, ovo predstavlja kampanju za
istinsko ujedinjenje kooperativa Sirom sveta kako bi zajedno gradile
odrZivu buduénost.

Medunarodni koop pokret obelezio je ,IDC 2017 (1. Jul) sa
temom “Cooperatives ensure no one is left behind’ (Kooperative
obezbeduju da niko ne ostane zaboravljen). Naime, ovako se osigurava
svakom pojedincu da postane ¢lan neke od postojeéih kooperativa koje su
otvorena za sve ljude bez diskriminacije - dovoljno je da prihvata
odgovarajuce uslove za ¢lanstvo. Koop model privredivanja, za razliku od
drugih formi privrednih organizacija, predstavlja sigurnije mesto za
udruzeno obavljanje aktivnosti veceg broja ljudi. Prihvatajuci trecéi koop
princip o ekonomskoj participaciji ¢lanovi kooperativa obezbeduju
demokratsku kontrolu upotrebe ulozenog kapitala, a time i pravedniju
raspodelu ostvarenog dobitka. Zahvaljuju¢i svojoj nediskriminatorskoj
strukturi kooperative takode doprinose brzem dostizanju jednakosti u
okruzenju. O tome svedoci 1 primena sedmog koop principa. PosSto su
orijentisane na zajednicu u kojoj posluju kooperative direktno doprinose
odrzivom razvoju ove zajednice u sve tri dimenzije: ekoloski, socijalni 1
ekonomski. Istovremeno, ovakva uloga kooperativa uti¢e i na donosioce
odluka da usvajaju mere za poboljSanje lokalne ekonomije. Mada su
lokalno fokusirane, kooperative svojim eko-socijalnim modelom
privredivanja doprinose dobrobiti svih ljudi u svetu. U tom kontekstu
treba istaci da se 1 globalizacija moze ostvarivati pomocu seta vrednosti
koje identifikuju Medunarodni koop pokret. U suprotnom, globalizacija
koja je prisutna u danasnjem svetu ocigledno sama kreira vecu
nejednakost ¢ineci ovaj svet preko mere nestabilnim.

Kooperative kao preduzetnicke organizacije samopomoci
odgovaraju na razli¢ite potrebe svojih ¢lanova. Prema proceni Svetskog
koop monitora (the World Cooperative Monitor) u ovo vreme vise od 250
miliona ljudi ostvaruje svoju egzistenciju preko organizovanih
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kooperativa. Imaju¢i u vidu ovakav zna€aj kooperativa, UNESCO (the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) je
nedavno dodao Kkooperative listi zaSti¢enog Kkulturnog nasleda
c¢ovecanstva zbog njihove prakse i oCuvanja tradicije. Osnova za ovu
odluku nalazi se u koop principu broj 5.

Proslavljanje ,,IDC 2018 obelezila je tema “OdrzZiva potrosnja i
proizvodnja” uz slogan koji su odabrali ¢lanovi kooperativa Sirom sveta:
“Odrziva drustva kroz saradnju”. 1 odabrana tema i1 koriS¢eni slogan
usmereni su na lokalne i globalne donosioce odluka da bi se pokazalo
nacin kooperative se uklju¢uju u proces vodenja politike u domenu
problema odrzivosti. Odrziva drustva su ona koja reflektuju ekoloske,
socijalne 1 ekonomske granice rasta. U ovakvo shvatanje odrzivih
drustava kooperative se apsolutno uklju¢uju tako Sto vode brigu o
odrzivom razvoju zajednice (sedmi koop princip). Zastupajuéi stav da
savremeno druStvo ne treba da nastavi pustosSenje resursa koje ide na Stetu
i sadasnjih, a pogotovo buducih generacija, kooperative postaju
predvodnice za izgradnju odrzivih drustava.

Navedena tema proslavljanja IDC odabrana je, pre svega, zato $to
se preko nje kreira moguénost dokazivanja da kooperative obavljaju svoje
poslove uz postovanje prirodne sredine, tako $to vode racuna o koris¢enju
resursa koje im priroda pruza. Kao rezultat ovakvog poslovanja
kooperative nude proizvodnju i potro$nju baziranu na principu odgovorne
solidarnosti. Videne u ovom kontekstu kooperative postaju kljucni
partneri UN za ostvarenje SDGs. Naime, od 2016. godine kooperative
pokazuju izrazenu privrZzenost sprovodenju ovih ciljeva. To se narocito
ispoljilo kroz kampanju “Kooperative za 2030” kojom se potvrduje da
kooperative doprinose stvaranju uslova za bolji svet. Kao podrSku za
pozitivni doprinos kooperativa COPAC je organizovao skup (New York,
5. jul) na kome su kompetentni koop lideri 1 predstavnici brojnih vlada
razmatrali kako koop preduzeca grade odrziva drustva kroz saradnju u
inovacijama. Ovde je takode prezentovana tema ,,Transforming our
World: A Cooperative 2030”. Prikazana je Citava serija studija slucaja
koji pokazuju kako kooperative mogu da doprinesu ostvarenju SDGs,
gradeéi istovremeno bolji i odrziviji svet za buduce generacije.

Na kraju, treba ista¢i da odabrana tema za proslavljanje ,,IDC
2018” sama po sebi reflektuje cilj odrzivosti pod brojem 12 u okviru
SGDs (odgovorna potroSnja i proizvodnja). Istovremeno, ovo je u
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saglasju sa temom ,,Transformacija prema odrZivim i otpornim
drustvima” (,,Transformation Towards Sustainable and Resilience
Societies”, High-level Political Forum on Sustainable Development, UN
2018). Na ovom forumu zemlje clanice UN razmatrale su progres
ostvarenja sledeéih ciljeva odrzivosti: cilj 6 (Cista voda i sanitarije); cilj 7
(Cista 1 dostupna energija); cilj 11 (odrzivi gradovi i zajednice); cilj 12
(odgovorna potroSnja i proizvodnja); cilj 15 (zivot na zemlji).

Proslavu ,,IDC 2019” Medunarodni koop pokret (ICA) je ponovio
na tradicionalni nacin 97. put, a UN 25. put. Zajednicka tema pod
naslovom ,,Kooperative za dostojanstven rad” (,,Cooperatives for Decent
Work™) posmatrana u suStini predstavlja podrSku strategiji UN o
odrzivom razvoju (SDGs) koji se odnosi na cilj odrzivosti pod rednim
brojem 8 (,Inclusive Developmental and Decent Work™). Da bi
realizovala poruku kroz nominovanu temu ICA je udruzila svoju snagu sa
ILO. Bliska saradnja ove dve organizacije u domenu koop pokreta postoji
od samog pocetka rada ILO, koji inaCe ove godine obelezava
stogodiS$njicu specijalnog fokusiranja na buducnost rada (zaposlenosti).
Radi reafirmacije stogodiSnje saradnje ICA 1 ILO potpisan je novi
Memorandum razumevanja (A New Memorandum of Understanding)
kojim se podstiCe saradnja i promocija kooperativa kao odrzivog
poslovnog modela koji doprinosi unapredenju inkluzije i odrzivog
razvoja. Ovakvo priznanje kooperativama bazirano je na ¢injenici da one
obezbeduju moguénost rada za 10% zaposlene populacije u svetu.
Nezavisno od broja zaposlenih, treba ista¢i i neke prednosti rada u
kooperativama u odnosu na druge sektore privredivanja kao $to su: (1)
nastojanje da bude vremenski odrziviji; (2) da ima manji raspon izmedu
najniZe 1 najvise zarade; (3) da je ravnomernije zastupljen u ruralnim i
urbanim zajednicama. Zahvaljuju¢i navedenim prednostima kooperative
postaju promoteri socijalne i solidarne ekonomije.

Kada je re¢ o ulozi i znacaju kooperativa u razlicitim tipovima
zajednica (ruralne i urbane) treba ista¢i da kooperative uvek imaju isti
cilj: osiguranje dostojanstvenog rada za svoje ¢lanove. Taj cilj je izraZzen u
koop principu broj 2 koji svakoj zajednici omogucéava da zajednicki
poseduje 1 upravlja kooperativama kroz demokratsku kontrolu, vodeci
brigu o inkluzivnom i odrzivom rastu koji ne zanemaruje bilo kog
pojedinca. Posto su koop preduzeca usmerena na ljude, ona kao klju¢ni
akteri razvoja, imaju vaznu ulogu u kreiranju dostojanstvenih poslova koji
vode do socio-ekonomskog jacanja lokalnih zajednica. Istovremeno, to
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doprinosi 1 kreiranju boljeg sveta najSirih razmera u kome su ljudski
razvoj 1 socijalna pravda tretirani kao prioriteti.

5.3. Blueprint kao kompas savremenog koop pokreta

5.3.1. Osvrt na genezu i osnovni sadrZaj projekta

Medu hrabrije korake ka renesansi Medunarodnog koop pokreta
svakako spada i izrada Blueprint strategije koje se prihvatila
Medunarodna koop alijansa (ICA), kao krovna institucija ovoga pokreta.
Posle ustolicenja Medunarodne godine kooperativa (IYC) od strane UN
(11. februar 2010. godine) ICA je bila svesna svoje uloge, znacaja, pa i
odgovornosti u neminovnom preduzimanju odlu¢nijih koraka za
obelezavanja ,,IYC 2012”.

Neposredno posle ozvani¢enja Medunarodne godine kooperativa,
ICA donosi odluku o izradi Blueprint strategije koja predstavlja razvojnu
viziju Alijanse za ,,Dekadu 2011 - 2020”. Polaznu osnovu ove strategije
¢ini promiSljanje o buduénosti kooperativa u smislu pokretanja njihove
snaznije moc¢i za obavljanje najrazliCitih poslova kroz promovisani koop
model privredivanja, koji se ve¢ u praksi potvrdio kao prihvatljiv zato Sto
su kooperative sklone elasticnom ponaSanju u na¢inu poslovanja, ¢ak i u
vreme krize (videti viSe analizirane koop studije slucaj: Sanchez Bajo,
Roelants, 2011).

Za izradu Blueprint strategije Alijansa je ve¢ 2011. godine
(neposredno posle proglasenja ,,IYC 2012” formirala istrazivacki tim
kojim rukovode CIliff Mills 1 Will Davies (zaposleni u ,,Centre for
Mutual and Employee-owned Business”, University of Oxford). Nije bez
znacaja Cinjenica da u ovoj radnoj grupi ucestvuje jo$ pet istaknutih
eksperata kao poznavalaca savremene koop scene: Dame Pauline Green
(Chair-President ICA), Mark Craig (Co-operative Group - UK), Zhang
Wangshu (All China Federation of Supply and Marketing Co-operatives -
China), Stephane Bertrand (Desjardins - Canada) i Nelson Kuria (CIC
Insurance Group - Kenya). Finalni tekst strategije pod nazivom
,,Blueprint for a Co-operative Decade” usvojen je pocetkom januara 2013.
godine.
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Ovaj ambiciozni plan Alijanse predstavlja, pre svega, viziju kako
da preduzece koop tipa ostvari dva bitna cilja do 2020. godine: (1) da
postane priznati lider u ekonomskoj, socijalnoj i ekoloskoj odrzivosti, a to
je model preduzeca koji ljudi preferiraju; (2) da ostvari najbrzi rast tokom
planirane dekade. Ovo predstavlja izazov ne samo za Alijansu, ve¢ i za
sva nacionalna koop tela, sektorske grupe, koop drustva i pojedinacne
clanove kooperativa u smislu kako da omoguée ostvarenje formulisane
ICA vizije u praksi. Ovaj izazov u okviru inoviranog Medunarodnog koop
pokreta je direktna posledica pojavnih problema kao Sto su: degradacija
zivotne sredine, iscrpljivanje prirodnih resursa, nestabilan finansijski
sektor, porast nejednakosti u drustvu, gubljenje poverenja u politicke,
ekonomske, pa ¢ak 1 religijske institucije (Blueprint, 2013, str. 9)

Sama suStina Blueprint strategije izlozena je u pet povezanih
tema: participacija, odrzivost, identitet, zakonodavni okvir 1 kapital (Sto se
vidi na prilozenoj Slici 5.1).

PARTICIPACIJA

ODRZIVOST

ZAKONSKI
OKVIR

Slika 5.1. Povezane teme u Blueprint strategiji
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Svaki od navedenih delova Blueprint strategije metodoloski je
razraden u tri komponente: sustina problema, postavljeni ciljevi i1 nacin
njihovog ostvarenja. U vezi sa tim treba ista¢i da svaka od razmatranih
tema predstavlja prioritet na podrucju Sire ICA mreze (Sto podrazumeva
sve privredne sektore sa postoje¢im oblicima kooperativa). Svi koop
akteri treba da dejstvuju u pravcu primene Blueprint strategije
obezbedujuci tako regularne procene progresa i uticaja na Siroki spektar
faktora, ukljucujuéi socijalni, ekoloski i ekonomski. Za ,,Viziju 2020~
vazan je zajednicki rad na svim temama kojima se obezbeduje
kompleksni napredak uzih i Sirih drustvenih zajednica.

Nema sumnje da ovaj uvodni prikaz Blueprint-a kao strateskog
ICA dokumenta za odredeni desetogodisnji period (2011-2020),
predstavlja ambicioznu (ali dostiznu viziju) trasiranog koop puta.
NekadasSnje ideje pionira u oblasti kooperacije u novije vreme su postale
ostvarive. Postalo je dokazivo da je globalno ljudsko drustvo omanulo u
modelu tradicionalno-korporativnog obavljanja poslova gde su profit i
rast vazniji od odrZivosti i gde je privatni interes pojedinaca vazniji od
zajednickog (javnog) interesa svih ljudi.

U stvarnosti postoje brojni dokazi da su koop ideje ostvarive.
Medutim, vecina ljudi to joS uvek ne zna. U tome i1 jeste zadatak
Blueprint-a kao konkretnog plana ,,koop poruke” u smislu njenog prenosa
svetskoj zajednici koja u vreme globalne krize ne moze ni da zamisli Sta
je sve moguce dosti¢i pomocu ,.koop puta”. Ambicije ovog plana su da
ljudima omoguée saznanja o tome kako bi njihove imaginacije
(zamiSljanja, promi$ljanja) mogle postati ostvarljive. Naime, ovaj plan
upucuje ljude, Zene i musSkarce, starije 1 mlade, kako da prevazidu
prepreke koje ih ometaju u realizaciji onoga za Sta znaju da je moguce.
Naravno, Blueprint kao strateski dokument ,,Dekade” ne bi mogla
Medunarodna koop alijansa sama da sprovede u delo. Istina, ICA igra
vodec¢u ulogu u svakoj nameri koja je prezentovana kroz suocavanje sa
brojnim izazovima. Medutim, da bi Blueprint bila efektivna i u punom
smislu ostvariva kao strategija, ona treba da bude prihvacena i podrzana
od strane nacionalnih koop institucija, individualnih drustava (asocijacija)
1 svih ljudi koji veruju u koop nacin obavljanja poslova. Pri tome, od
naroCitog znaCaja je medusobna saradnja kooperativa, kojom se i
neposredno pruza podrska ovom ICA dokumentu.

Zakljucujuéi ovaj uvodni deo teksta o Blueprint strategiji treba
narocito podvuci da je ovo strategija za globalnu koop buduc¢nost. Njen
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osnovni cilj svodi se na snazno promovisanje kooperativa Sirom sveta u
smislu da one pokazuju put za obavljanje poslovnih aktivnosti kojim se
doprinosi istovremeno boljem i efikasnijem balansu globalne ekonomije
nego $to je to sluaj sa dominacijom neoliberalnog (korporativnog)
modela privredivanja. Prednosti koop modela privredivanja, posmatrane
sa stanoviSta Clanstva u kooperativama, izvedene su na osnovu analize
ve¢ navedenih osnovnih stubova Blueprint strategije.

U toku pripreme 1 izrade Blueprint projekta, a narocito u toku
zavrSetka finalnog teksta (2012-2013) vidljivo je pojacana aktivnost
mnogih institucija koje su angazovane unutar Medunarodnog koop
pokreta. Na taj na¢in pruZena je snazna potpora ovom strategijskom planu
kojim ICA lansira jasan pristup u predvidanju inoviranog ,,puta
kooperativa”, koji je artikulisan kao renesansa Medunarodnog koop
pokreta. Ako je Blueprint nominovan kao ,kompas” delovanja za sve
aktere u ovom pokretu logi¢no je da su mnogi usvojili takvu ulogu: neki
su delovali u “pri fazi”, mnogi u “in fazi”, a najveci broj njih “u post”
fazi. U tom kontekstu uradene su brojne studije medunarodno-razvojnih
koop institucija, kao i brojni publikovani radovi istaknutih eksperata
pocev od 2011. godine - $to je sve zajedno u saglasju sa Blueprint
strategijom. Najzapazeniji tekstovi u okviru sve tri faze ,,izgradnje novog
koop puta“ navedeni su u prilozenom spisku koris¢ene literature.

5.3.2. Analiza klju¢nih odrednica Blueprint strategije

Participacija, kao demokratsko uceS¢e clanova predstavlja
po ¢emu se kooperative razlikuju od poslova kojima se bave investitori-
vlasnici. Clanovi kooperativa su vlasnici svoje kooperative. Kroz
demokratske aranzmane oni participiraju u njenom upravljanju.
Pojedinacno (individualno) oni imaju pravo na informacije, pravo glasa 1
reprezentaciju - $to sve zajedno €ini odreden skup prava unutar svakog
oblika (forme) kooperativa kao S§to su npr. potroSacke, kreditne,
obrazovne, radnicke i dr. Demokratske strukture na kojima pocivaju
omogucavaju individualni uticaj, odnosno doprinos postizanju boljih
rezultata u njihovim koop preduzec¢ima, kao 1 u uzim i Sirim zajednicama.
U tom kontekstu treba ista¢i da upravo kooperative predstavljaju mesta za
ucenje kako se participira (ucestvuje) u demokratskom donosenju odluka.
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Kao takve kooperative generiSu javne koristi koje prevazilaze njihove
ekonomske imperative. Otuda demokratska participacija u kooperativama
predstavlja potporu (oslonac) istovremeno za bolje poslovne odluke i
jacanje lokalne zajednice (Blueprint, 2013, str.8).

Posmatrano preko definisanog pojma participacije kooperative su
bolje od drugih oblika obavljanja poslova zato §to obezbeduju Citav niz
benefita svojim c¢lanovima. Naime, participacija kroz vlasniStvo cini
svakog Clana angazovanijim, produktivnijim i istovremeno korisnijim i
znacajnijim u danasnjem svetu. Podizanje participacije u upravljanju
kooperativom na visi nivo predstavlja jedan od ciljeva same institucije.
Ona je sastavni deo vizionarske ideje osnivaca kooperativa proteklih
stole¢a. Kao takva ona je i do danas ostala motorna snaga zajednickog
delovanja udruzenih pojedinaca kojima je cilj da zadovolje svoje potrebe.

Sa druge strane, savremeno drustvo razvijenih zemalja u kojima
dominira potroSacka kultura u velikoj meri se razlikuje od vremena kada
je vizionirano koop drustvo. Danas postoje velike moguénosti izbora ljudi
u nacinu zadovoljenja njihovih potreba. Tu su moderni transportni
sistemi, konkurencija razliitth snabdevaca i u poslednje vreme moc
interneta. Preovladujuéa potrosacka kultura ne samo da je potisla potrebu
za inicijativama uzajamne pomoc¢i (samopomoci) na nivou zajednice, vec
ona na individualnom nivou ima tendenciju da pojedinca Cini
samodovoljnim, ravnodu$nim ili ¢ak i lenjim (Blueprint, 2013, str.9). Sve
to deplasira potrebu participacije ljudi i podstice teznju pojedinca da trazi
li¢na zadovoljstva. Propusti institucija razvijenih zemalja da se suocCe sa
vidljivim problemima uo€i izbijanja finansijske krize dramati¢no su
izmenili sliku sveta, dovode¢i ga do ivice bankrotstva. To je dovelo do
osveS¢ivanja donosilaca odluka u smislu preduzimanja razumnijih
trazenja reSenja za probleme koji prate tzv. globalne trendove. Jedan od
tih problema svakako se odnosi na osposobljavanje pojedinaca da budu
nosioci ose¢anja (smisla) pripadanja jedinstvenoj ljudskoj zajednici.

Glavni pokretac¢i pozitivnih promena u savremenom druStvu
najcesce se povezuju sa tri pojave: (1) globalna pojava srednje klase; (2)
rastuca svesnost ljudi u mnogim zemljama dovodi do potreba ostvarenja
zajednickih teznji 1 zajedniStva u reSavanju problema; (3) sve veci pritisak
civilnog drustva za direktno ucescée (participaciju) u politickoj areni, gde
je veca participacija povezana sa saznanjem o ocekivanom sukobu
generacija koje mogu da vode do tenzija, revolta i konflikta uz suoCavanje
sa reprezentativnom (predstavnickom) demokratijom.
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Srednja klasa, povezana u okviru bezbroj mreza, zauzima visoko
mesto medu pokretaCima promena. Kao rezultat toga, gradani Zele vece
sagledavanje svoje buduénosti nego $to je to bio slucaj u prethodnim
generacijama. Rastuca svesnost o potrebi deljenja aspiracija i zahteva za
brzim pozitivhim promenama u savremenom konfliktnom druStvu
predstavlja ocigledan kontrast kapacitetu vlada u pogledu pruzanja javnih
usluga, narocito onih koje se odnose na poboljSanje kvaliteta Zivljenja
ljudi, odnosno ublazavanje sukoba generacija. O tome svedo¢i 1 pokret
mladih pocev od 2011. godine. To je generacija unutar koje se mnogi
pripremaju da postanu zapazeni predstavnici vodece elite tokom 2030-ih.
To je u stvari generacija koja je potpuno svesna problema sa kojima se
suceljava predstavnicka demokratija. Generacijski sukob je ve¢ vidljiv
posto su mladi nezadovoljni institucijama 1 sistemom koji nasleduju. To
nezadovoljstvo je usko povezano sa ekonomskim izazovima sa kojima se
trenutno suceljavaju. Ovo stanje ne retko se artikuliSe kao ,,diplomiranje
koje nema buducnost” (Blueprint, 2013, str. 10). Jedan americki filozof je
opisao ovo vreme kao ,,demokratsko budenje”.

U izloZzenom kontekstu pojam “participacije” podrazumeva Sire
demokratsko ukljucivanje sa akcentom na suprotstavljanje postojecoj
akumulaciji mo¢i u rukama malobrojne elite, koja je stvorena zahvaljujuc¢i
promasajima  prethodnih  generacija. Ovo Sirenje demokratske
participacije zahvata Citav niz institucija u kojima su se pojedinci osecali
isklju€eni, pa samim tim i realno oslobodeni od odgovornosti. Novo
shvatanje demokratske participacije je fokusirano sve vise na zajednistvo.
To je razlog za tvrdnju da participacija ponovo postaje jedna od
najvaznijih prednosti koop sektora - Sto je od naroCitog znacaja nove
generacije, gde se naziru nove mogucénosti participacije i inoviranih
angazmana za otvoreno Clanstvo. Mada postoji opSte saglasje u tome da
kooperative ne moraju, odnosno ne smeju, napustiti definiciju glasackog
prava Clanstva (jedan ¢lan - jedan glas), ipak ima i novih promisljanja o
inoviranim inspiracijama (motivima) mladih da postanu c¢lanovi
kooperativa na novi interaktivni nacin (npr. poseban oblik zajednickih
ulaganja). U suprotnom, sporije reagovanje i delovanje u pravcu
inoviranja bi moglo da dovede koop preduzeca u situaciju propustenih
prilika za efikasnije, odnosno konkurentnije poslovanje. U tom smislu,
moze se re¢i da je doSlo pravo vreme za kooperative (Dash Anup, 2013,
str. 41).
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U nekim razvijenim zemljama funkcija participacije unutar
kooperativa takode je razvijana sa pojavom novih tipova koop
organizacija, naroCito na podru¢ju javnih usluga kao Sto su: drustvena i
socijalna zastita; domen novih tehnologija, narocito oblast obnovljive
energije 1 druge zelene tehnologije; kreativno koriS¢enje mobilne
tehnologije; pruzanje finansijskih usluga udaljenim poljoprivrednim 1
drugim kooperativama. U ovim organizacijama korisnici usluga i
zaposleni ostvaruju vecu poslovnu efikasnost. Kolaborativna participacija
koja je prisutna u ovim i drugim vaznim grupama i posebnim sektorima
(npr. tuda nega, briga o ostarelim roditeljima, lokalno usamljenim licima 1
dr.) obezbeduje platformu za razvijanje fleksibilnijih 1 efektivnijih
mehanizama saradnje. Baziranje na ideji saradnje ¢ak i u dizajniranju
same organizacije daje im konkurentsku prednost nad tradicionalnim
pojedinacno-interesnim vodenjem poslova (Blueprint, 2013, str.10).

Izvorna participacija shvac¢ena kao uc¢eSce Sirih narodnih slojeva u
donoSenju znacajnih odluka, igra sve vecu ulogu u medunarodnim
institucijama medu kojima je i Medunarodna koop alijansa. Svoje
postojanje, pa i legitimnost 1 autoritet, ICA duguje izvornoj participaciji
¢lanova od jedne milijarde ljudi u njenim kooperativama Sirom sveta i
njenoj participaciji u nacionalnim koop telima. Budu¢i da jedan od
najvecih problem savremenog sveta predstavlja vapaj (glasno pozivanje)
za zajednickim donoSenjem odluka, mora se re¢i da sve vise raste 1 znacaj
multilateralnih institucija. Otuda se podrzavanje participacije na tzv.
izvornom nivou 1 dalje osnazuje kako u pogledu prve linije koop
organizacija, tako 1 u okviru koop predstavnickih tela kao Sto je ICA.

Kada je re¢ o ciljevima Blueprint strategije u domenu definisane
participacije moze se zakljuciti da oni obuhvataju nekoliko znaajnih
podrucja kao Sto su: (1) uloga i znacaj mladih u inoviranom koop pokretu;
(2) bitne inovacije u demokratskoj participaciji; (3) znacaj predstavnicke
participacije Clanstva kooperativa; (4) paralele izmedu inovativnih 1
tradicionalnih oblika participacije; (5) inovacije unutar radne organizacije
u koop preduzecu; (6) moguce forme obezbedenja kapitala potrebnog za
funkcionisanje svake kooperative (Blueprint, 2013, str.11).

Prilikom postavljanja strateskih ciljeva posebna paznja je
posvecena istrazivanju mehanizama za uspostavljanje i odrzavanje medu-
odnosa tradicionalne i inovirane participacije koop ¢lanstva. Ovaj aspekt
istrazivanja odnosi se prevashodno na nove generacije mladih u smislu
promisljanja Sta bi bilo prihvatljivo za njih - adaptacija postojec¢ih ili
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izgradnja novih mehanizama za saradnju. Koop sektor treba da ukaze
dobrodoslicu mladima nude¢i im mogucénost da ucestvuju u kreiranju
buduénosti. To podrazumeva i potrebu da budu ukljuceni u planiranje
primene Blueprint strategije. Sa tim u vezi mladi se suceljavaju sa
trazenjem odgovara na brojna pitanja koja im otvaraju prostor za stvarno
kreiranje boljeg sveta preko ,.koop puta”.

Vodec¢e inovacije u demokratskoj participaciji, u njihovom
angazovanju 1 ukljucivanju u identifikaciji, u Sirenju 1 podrSci sagledavaju
se, pre svega, u moguénosti njihove primene. To ukljucuje razvoj najbolje
prakse u pogledu na komunikacije, donosenje odluka, odrzavanje javnih
skupova, podrsku i podsticaje participacije pomocu beneficija ¢lanstvu.

Jedan od znacajnih strateskih ciljeva odnosi se na osiguranje
podrske svim kooperativama da usvoje odredene standarde
reprezentativnog cClanstva koje ima odbrambenu (zastitnicku), ali ne
ekskluzivnu (nepristupacnu) ulogu u pogledu obezbedenja ljudskih
potreba i1 izgradnje koop poslovne funkcije. Ova dvojnost koop preduzeca
upravo predstavlja konzistentnost (doslednost) kooperativa po kojoj se
one razlikuju od drugih formi poslovnih organizacija.

Istrazivanje parametara tradicionalnih i inovativnih formi ¢lanstva
1 participacije (kao $to su komentari, razgovori 1 debate, angazmani preko
medija i sl.) mogu da deluju na interakciju Clanstva. Istovremeno se
istrazuje u kojoj meri su razli¢iti nivoi participacija (tj. ¢lan, simpatizer,
pristalica) odgovaraju¢i u navedenom kontekstu.

Osiguranje (obezbedenje) liderstva kooperativa, kao radnih
organizacija u domenu inovacija, takode ukljucuje praktikovanje
upravljanja ljudskim resursima. Zahvaljuju¢i svojim prednostima
(zaposleni-Clan, ucesce clanstva u donoSenju odluka 1 deljenja
informacija) kooperative mogu i moraju da prihvate izazove konkurencije
koje im namecu investitori-vlasnici i privatne kompanije. U tom smislu
kooperative su primorane da istrazuju razliCite, ¢ak i ograniene forme
participacije kako bi obezbedile potrebni kapital. Naravno, to ne bi smelo
da podriva ili ugrozi samu prirodu kooperativa koja je definisana
njihovim identitetom.

Svi izloZeni ciljevi Blueprint strategije ¢ine vaznu i legitimnu
ulogu ICA, koja sa nacionalnim koop institucijama preduzima aktivnosti
koje podrzavaju kooperative u njihovom fokusiranju da uspe$no vode
svoje poslove sa ciljem zadovoljenja potreba svojih ¢lanova. Gledano na
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dugi rok ovde je re¢ o podrsci izgradnje uspesnih i odrzivih kooperativa u
njihovom svakodnevnom obavljanju poslova.

Da bi razmatrani ciljevi participacije u okviru Blueprint strategije
bili ostvarivi u praksi ovde su ponudene neke indikativne aktivnosti medu
kojima su: (1) masovnije umrezavanje; (2) poboljSanje sistema
informacija; (3) rad sa mladima; (4) angaZovanje ,,Global 300
cooperatives” 1 dr.

Od posebnog znaCaja za ostvarenje postavljenih ciljeva jeste
iznalaZenje novih nacina udruzivanja kooperativa unutar sektora kako bi
se kreirala §to povezanija mreza kooperativa. Prikupljanje 1 sredivanje
(klasifikovanje) informacija odnosi se na brojne aspekte uspesnog
ostvarivanja postavljenih ciljeva. Tu spadaju informacije o najboljim i
najlosijim primerima iz prakse koji se odnose na finansijski uspeh i
zaposljavanje, na angazovanje u okviru socijalne i ekonomske odrzivosti.
Rad sa mladima odnosi se u najve¢oj meri na istraZzivanje motivacije
mladih generacija za kolaborativne aktivnosti u novijoj praksi.
Angazovanje ,,Global 300 cooperatives” doprinosi jacanju vidljivosti
uspeha kooperativa. Takode uti¢e na povecanje mogucénosti da se bolje
Cuje glas kooperativa, §to se obi¢no postize kroz vodece (prestizne)
okrugle stolove.

Odrzivost, kao strateski pristup dokumenta Blueprint zapocinje
definicijom odrzivosti koja u opStem znacenju predstavlja kapacitet za
podrsku trajnosti. Od pocetka 1980-ih ljudska odrzivost se posmatra kao
integrisanje zZivotne sredine, ekonomskih i1 socijalnih dimenzija u okviru
njihovog globalnog odnosa i odgovornosti upravljanja resursima.

Kooperative predstavljaju poseban oblik privredivanja u ¢ijem
fokusu je set vrednosti baziran upravo na onome Sto se danas smatra
odrzivoscéu. Stavljajuci ljudske potrebe u centar paznje kooperative se
suprotstavljaju savremenoj krizi odrzivosti, tako $to nude posebne forme
,»zajednickih vrednosti”. Kooperative teze ,,optimizaciji” dobiti za Citav
niz stejkholdera, bez namere da ,,maksimiziraju” benefite samo jednog od
njih.

Grade¢i jedinstvo ekonomske, socijalne i ekoloske odrzivosti
kooperative poseduju brojne motive za jacanje koop sektora
privredivanja. U vreme globalne krize (2008) mnogo je primera u vezi
koop modela odrzivog razvoja koji potvrduju da su kooperative bile
efikasnije od investitora u privatni biznis. To upravo predstavlja osnovu
vizioniranja koop ekonomije na dugorocnim relacijama. Ova vizija
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ukljucuje pozitivna iskustva i izvan koop sektora, imajuéi u vidu da ovaj
sektor artikuliSe 1 meri odredene oblike vrednosti kojima kooperative
doprinose §iroj drustvenoj zajednici za razliku od dominantnog modela
kapitalizma.

Vladaju¢i model privatnih investitora je podlozan krizama
nestabilnosti u ekonomskom, socijalnom i ekoloskom smislu. Dominantni
model kapitalizma poslednjih dekada 20. veka pracen je povecanim
nivoom nejednakosti 1 pretvoren u niZe nivoe ,,socijalnog kapitala” 1
,,dobrobiti” ljudi. Ovaj model stavlja finansijske rezultate (maksimizacija
profita) ispred ljudskih potreba. Kao takav, model nastoji da privatizuje
dobit, a potom da socijalizuje gubitke.

Suprotno od ovakve forme biznisa sve ¢eS¢e su prisutne ideje da
buduénost pripada onim vrstama biznisa koji investiraju u ,,zajednicke
vrednosti”, tj. vrednosti koje ispravno ukljucuju njihov uticaj na kupce
(potrosace), zivotnu sredinu, zaposlene i budu¢nost svih ljudi (videti vise
Michael Porter, 2011).

Kada je re¢ o univerzalnom pojmu odrzivosti ICA se u svojim
aktivnostima uklju¢uje u debate na ovu temu od samog pocetka
generalnog razmatranja globalnog problema na relaciji ekonomija-
ekologija. To potvrduju ICA kongresi pocev od 1988. godine, pa preko
kongresa 1992. godine i naroCito u okviru jubilarnog kongresa 1995.
godine (Vujatovic¢-Zakic¢, 2000, str 91, 92.195.).

Posle izbijanja globalne krize (2008) u fokusu Medunarodnog
koop pokreta sve je visSe istrazivanja koja potvrduju da su kooperative
graditelji odrzivosti po samoj svojoj prirodi. Pri tome se isti¢e da koop
preduzeca doprinose odrzivosti u trostrukom smislu: ekonomskom,
socijalnom i ekoloskom.

Cilj Blueprint strategije, pre svega, je da se kooperative
pozicioniraju kao graditelji odrzivosti i to tako da se uspostavi
utemeljenje Sireg javnog razumevanja o znacaju odrzivosti kroz koop
poslovanje. Pri tome se ima na umu prisustvo stalnih tenzija u okviru
poslova izmedu ekonomskih, socijalnih i ekoloskih interesa uz nastojanje
da se zadovolje potrebe obi¢nih gradana ¢emu teze kooperative. Pored
toga navedeni cilj treba da ukljuci globalnu zainteresovanost kooperativa
za odrzivost kroz aktivnosti ICA, kako bi se ostvarivao geo-politicki red u
ovoj vitalnoj oblasti gde se individualne vlade bore za vlastiti pozitivni
doprinos. U tom kontekstu smatra se da kooperative (podsticu)
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podrzavaju nacionalni ,socijalni kapital” na nacin koji ne praktikuju
investitori-vlasnici biznisa.

Kada je re¢ o ekonomskoj dimenziji kooperativa, postoje brojni
dokazi da razliCitost u formi vlasniStva doprinosi vecoj stabilnosti
finansijskog sektora kao celini. To se naroito odnosi na relaciju
kompanija ¢iji vlasnici su investitori (¢iji menadzment brine o interesu
akcionara) 1 finansijskih kooperativa koje promovisu ,stejkholder”
(umesto ,,shareholder’) vrednosti 1 posluju uz manji rizik ¢ime doprinose
vecoj finansijskoj stabilnosti, a time i odrzivosti. Stavljajuc¢i ljudske
potrebe 1 (njihovu) korisnost u centar svoje svrsishodne angazovanosti pre
nego profit, kooperative ne pate od problema “finansijalizacije” koju je
doneo kapitalizam tokom poslednjih decenija 20. veka u kome se
finansijski rezultati privatnih investitora posmatraju kao glavni indikator
dobrog biznisa.

Medu negativnim pojavama, koje je generisao savremeni
kapitalizam (inae kao problemi upuceni na adresu drzave) nalaze se
socijalni problemi sa individualizmom i nejednakoséu. Neki od ovih
problema ukljucuju ljudsku patnju na koju sve viSe skrecu paznju
ekonomske analize o dobrobiti ljudi. S druge strane, to povecava
finansijske troSkove svake vlade koji se manifestuju kao zdravstveni
problemi i kriminal. Brojne studije o ,,socijalnom kapitalu” sugeriSu da
drustva sa ve¢im brojem cClanstva u odredenim asocijacijama (kao Sto su
kooperative) daju poboljSanja i u ekonomskom smislu, kao i u viSem
nivou poverenja i demokratske participacije. U domenu socijalne
dimenzije prave kooperative daju vrlo pozitivni doprinos na jo§ dodatna
dva nacina: prvo, indirektno pruzaju socijalne usluge onima kojima su
potrebne u okviru tzv. socijalnih kooperativa koje su brojne u mnogim
zemljama. Najbolji primeri su u Italiji 1 Japanu, gde usluge ove vrste
zamenjuju usluge privatnih osiguranja i drzave. Na jo$ jedan nacin prave
kooperative dopunjuju svoju socijalnu funkciju tako §to podsticu drzavu
da pomaze masovnije uclanjenje ljudi u socijalne kooperative. To je
dobro samo po sebi zato Sto deluje kao vazan resurs na kome uspeSna
drustva i ekonomski napreduju. U tom smislu, podrSka drzave je narocito
vazna u vreme finansijskih kriza.

Posmatrano u celini kooperative doprinose rastu nacionalnog
»socijalnog kapitala” Sto Cesto nije slucaj kod biznisa privatnih
investitora. To su prepoznale i Ujedinjene nacije zbog ¢ega upucuju vlade
svih zemalja da ohrabruju i pomazu osnivanje i razvoj kooperativa,
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ukljucujuéi 1 odredene mere podrske. To je naroCito vazno za zemlje u
razvoju.

Kada je re¢ o ekoloskoj dimenziji odrzivosti sve je viSe dokaza o
tome da kooperative imaju superiorni uspeh prikazan u brojnim
savremenim tekstovima svetskih eksperata o ulozi kooperativa u o¢uvanju
zivotne sredine. To se potvrduje sa dve Cd{injenice: prvo, clanovi
kooperativa prema zaStiti zivotne sredine odnose se (demokratski) bez
kalkulisanja u smislu ostvarenja dobiti na investicije; drugo, kada se radi
o kooperativama sa “multi-stejkholder” kapacitetom za usmeravanje
poslova koji mogu biti negativni prema zivotnoj sredini, oni su
podvrgnuti preusmeravanju. Dobar primer investiranja u pozeljne poslove
su kooperative za proizvodnju vetro-energije. U tom smislu treba istaci da
kooperative zna€ajno doprinose usmeravanju na tehnologije sa niskim
sadrzajem ugljenika (low carbon economy), kao 1 za tretman otpada i
manje zagadivanje zivotne sredine.

Za postavljeno pitanje o0 mogucnostima ostvarenja zadatih ciljeva,
odgovor se nalazi u brojnim aktivnostima kao Sto su: inovacije u
racunovodstvu, studije slucaja, prikupljanje adekvatnih podataka, javna
promocija, posebne tehnologije koje doprinose ocuvanju ekosistema,
koop menadzment, koop mreze i sl.

U domenu inoviranja finansijskog izvestavanja ve¢ postoje brojne
inicijative preko kojih se razna socijalna preduzeca podsticu da u svoje
nefinansijske rezultate uklju¢e praksu merenja razli¢itih oblika
drustvenog (javnog) doprinosa kao §to su: ,,trostruki nivo ra¢unovodstva‘
(triple bottom line accounting), ,,stopa socijalnog doprinosa investicije”,
,»Stopa merenja dobrobiti” 1 slicno. Neka od ovih nastojanja mogu da se
transformisu (prikazu) i u monetarnom obliku. Slicno se deSava i kada
vlada kalkuliSe troSkove degradacije Zivotne sredine. Mnogi od ovih
oblika inoviranja finansijskog izveStavanja primenjuju se i u profit-
orijentisanim poslovima tako Sto se prikazuju odvojeno od finansijskih
podataka. Kada je re¢ o inoviranju racunovodstva za potrebe odrzivosti,
kooperative treba da razvijaju specificne alatke za merenje rezultata. U
domenu ,socijalne revizije” kooperative treba da budu vodece u
razvijanju i1 primeni principa i standarda modela koop revizije, koji se
razlikuju od standarda finansijske revizije primenjivane u svim oblicima
preduzeca, pa tako i u kooperativama (Blueprint, 2013, str.18).

Studije slucaja pokrivaju mnoge ciljeve postavljene u Blueprint
strategiji. One obuhvataju doprinos kooperativa u vise podruc¢ja kao Sto
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su: obrazovanje, zdravstvo, razvoj lokalne zajednice i ispunjenje drugih
javnih ciljeva, medu kojima su potrosnja energije, smanjenje “ugljeni¢ne”
ekonomije i dr. Dodatni spisak indikativnih aktivnosti za ostvarenje
navedenih ciljeva odrzivosti Cine prikupljanja adekvatnih podataka
(naroCito onih koji se odnose na tzv. nemarketinske ,,robe” kao Sto su
zdravlje 1 Cista zZivotna sredina) za koje ICA treba da utemelji ,,virtuelnu
banku podataka”. Javna promocija kooperativa ne moze viSe da bude
limitirana (ograni¢ena) samo jezikom demokratske kontrole c¢lanstva.
Vise od toga, za reference odrzivosti treba privuéi zainteresovanost
(angazovanost) donosilaca odluka, Sire javnosti 1 predstavnika mladih. U
pogledu koris¢enja tehnologija i socijalnih sistema koji su usmereni na
obezbedenje ljudskih potreba bez uruSavanja ekosistema, koop sektor
takode dobija mesto lidera. Dalje, koop sektor mora da ¢ini daleko vise
kako bi razvio 1 promovisao posebnu menadzment praksu koja odrazava
vrednosti 1 vidokrug (horizonte) koop poslovnog modela koji koristi u
potpunosti potencijal prednosti kooperativa. Na kraju, koop sektor treba
da identifikuje 1 ukloni barijere inter-kooperacije tako $to jaca i integriSe
koop poslovnu mrezu. Na taj nacin stvara se sistem vazan naroCito za
zajednicke nabavke uz kori$¢enje principa subvencija.

Na kraju ovih izlaganja o konceptu odrzivosti valja se osvrnuti na
opasku zabeleZenu u Blueprint dokumentu kojim se skre¢e paznja da
,odrzivost” nije termin koji je univerzalno bio povezan sa kooperativama.
To je tacno samo kada je re¢ o ,,terminoloskoj” finesi. Medutim, odavno
je koriS¢en termin istog znacenja samo pod nazivom ,,0drzivi razvoj i
kooperative” - §to je ve¢ detaljno prikazano u prethodnom tekstu gde se
kooperative posmatraju kao graditelji odrzivosti po samoj svojoj prirodi
(videti viSe: Pogl. 4, teme 4.1.14.2).

Identitet kooperativa, kao tre¢i stub Blueprint strategije,
predstavlja svojevrsni repetitorij sastavnih delova ovoga pojma koji je
elaboriran u ICA dokumentu pod nazivom ,,Statement on the Cooperative
Identity”. Ovaj dokument usvojen je na 31. ICA kongresu u Mancesteru
1995. godine prema kome koop identitet Cine tri jedinstvena dela:
definicija kooperative, klju¢ne vrednosti koop pokreta i koop principi.
Sve tri navedene komponente koop identiteta obradene su detaljno u
prvom poglavlju ove knjige (Povezane teme u okviru Medunarodnog
kooperativnog pokreta). Pored reprinta navedene ICA deklaracije o koop
identitetu ovaj deo Blueprint strategije bavi se produbljenim
promisljanjem o znacajnim aspektima savremenog shvatanja identiteta
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kooperativa koji ih, u poslovanju na kapitalistickom trzistu, zaista Cini
razli¢itim od ostalih organizacionih oblika poslovanja. Pre svega, ovde je
re¢ o prednostima koop sektora, kao modelu privredivanja, u poredenju sa
ostalim modelima privatnog biznisa.

Polazna teza za dokazivanje prednosti kooperativa nalazi se u
Cinjenici da je postojeCe trziSte prenatrpano ,,socijalnim” ili ,,etickim”
oblicima poslovanja. U tom kontekstu navode se dva najrasprostranjenija
primera kako se modeli privatnog biznisa primenjuju ili re-brendiraju sa
ciljem dokazivanja svojih nastojanja da im nije jedini poslovni cilj
maksimizacija profita. Na prvom mestu je ,korporativha socijalna
odgovornost”, a na drugom je ,,socijalno preduzeée”. Takozvane eticke
korporacije 1 druga ozbiljnija preduzeca, ve¢ koriste jezik i poruke
svojstvene samo kooperativama. Stoga kooperative treba i moraju da se
brane (ograduju) od ovakvih pokusaja korporacija tipa investitor-vlasnik
na trziStu neoliberalnog kapitalistickog sistema.

Da bi se zastitile od plagiranja i imitacije koop terminologije
kooperative preduzimaju odgovaraju¢e korake u isticanju razlika,
odnosno prednosti preduzeca koop tipa kao Sto su: koop principi, jasne
poruke koje kooperative upuéuju javnosti, a naroito generacijama
mladih, kojima koop sektor treba da bude atraktivan zbog etike 1
participativnosti, ali 1 odbojan u sluaju dvosmislenih poruka
establiSmenta 1 isticanja razlika izmedu ,,autenticnih” i ,,neautenti¢nih”
kooperativa.

Velika prednost kooperativa kao privrednih (poslovnih)
organizacija, nalazi se u poStovanju koop principa. Ovde se ne radi o
pukom imidzu kooperativa - one su bas zbog svojih principa
fundamentalno razli¢ite od onih koji pokuSavaju da ih imitiraju. Pre
svega, kooperative se povinuje vrednostima participacije 1 odrzivosti (kao
prva dva stuba Blueprint strategije) - $to nije svojstveno modelu
konvencionalnog biznisa. Po svojoj strukturi kooperative su takode
razli¢ite u vlasniStvu, upravljanju i sistemu koop vrednosti. U poslednje
vreme doSlo je do porasta potroSacke sumnje u ,zeleno tuSiranje”
korporativnih brendova (misli se na masovnu upotrebu reci ,,zeleno”).
Ovi brendovi nikako ne mogu biti pandan koop autenti¢nosti.

Pored navedenih prednosti koje pruza koop model poslovanja
posebno treba ista¢i nuznost sve veceg angazovanja mladih u svojstvu
potencijalnih ¢lanova postoje¢ih kooperativa ili pokretaca masovnijeg
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osnivanja novih. Nazalost, poruke sa ,,prepunog trzista etickih poslova”
nisu uvek rezonantne (privlacne) za mlade ljude (Blueprint, 2013, str. 20).

Odredene nejasno¢e ukljucuju regulatore propisa i donosioce
politickih odluka, kao i druge aktere koji zahtevaju kompleksno uputstvo
za to kako da razgraniCe ,autenticnu” kooperativu od one koja je
,heautenti¢na”, a zbog koje koop regulativa predstavlja ,,podrucje
Spekulacija” kao sredstva za trazenje prednosti na trziStu i izbegavanje
transparentnosti ili konkurencije. Nejasno¢e ove vrste takode ukljucuju
nedoumice javnog mnjenja u domenu potencijalnih ¢lanova kooperativa,
naro¢ito mladih ljudi, koji su viSe zbunjeni nego motivisani za
ukljucivanje u koop sektor upravo zbog preplavljenog trzista informacija
o promovisanju ,etickog” modela obavljanja odredenih aktivnosti u
sistemu neoliberalne kapitalisticke ekonomije.

Ovaj tre¢i stub Blueprint strategije sadrzi brojne ciljeve povezane
sa koop identitetom. Osnovni cilj je da se izgradi koop poruka kojim se
osigurava ovaj identitet. Potom, namera je da se izvuc¢e moralna pouka o
ekonomskom autoritetu i statusu kooperative koja znaci ,,bolji biznis”. Pri
tome, vazno je da se shvati razlika izmedu ,identiteta” 1 ,,poruke”.
Drugim recima, ,,identitet” pokazuje znacaj kooperativa za sam koop
sektor 1 njegovo clanstvo u smislu da se prepozna kada se pogleda u
ogledalo, dok ,,poruka” predstavlja nacin na koji je identitet kooperativa
projektovan za komunikaciju sa spoljasnjim svetom - $to se postize kroz
obrazovanje, prikupljanje informacija, marketing 1 druge forme
angazmana sa neClanovima kooperativa. Kroz koop poruku istovremeno
se projektuje participacija i odrzivost kao prva dva stuba Blueprint
strategije.

Na kraju ovih inoviranih promisljanja o koop sektoru u smislu
kreiranja snaznog osecanja pripadnosti zajednickom identitetu, treba
dodati i neke stavove drugih aktera ukljucenih u ovoj sektoru. Naime,
kada se radi o konstituisanju identiteta kooperativa (kao S§to stoji u
prilozenom ICA dokumentu ,,Statement on the Co-operative Identity” iz
1995. godine) ne postoji sumnja da je postavka u celini ispravna (videti
viSe: Blueprint, 2013, p. 41). Narocito se to odnosi na definiciju i klju¢ne
vrednosti kooperativa - §to je generalno prihva¢eno od strane svih aktera
u koop sektoru. Medutim, kada je re¢ o koop principima konstatuje se da
opseg njihove primene u velikoj meri varira zavisno od nadleznih
institucija 1 pravnog sistema svake zemlje. U tom smislu postoje misljenja
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da koop principi ne nude adekvatno objaSnjenje ili jasnocu njihove
definicije.

U vezi sa prethodnim tekstom, treba ista¢i ¢injenicu da koop
sektor ima legitimni interes da zastiti integritet reci ,,kooperativa” kako ne
bi bila zloupotrebljavana. Cak i sama skraéenica ,,koop” sadrzi potencijale
upotrebe iskljuivo u smislu simbola za identifikovanje zajedniStva.
Medutim, eventualna odstupanja variraju izmedu razli€itih (konkretnih)
jurisdikcija.

Moguéi nacini, odnosno indikativne akcije, za ostvarenje
postavljenog cilja u ovom delu Blueprint dokumenta su brojni. U sustini,
ovde je re¢ o tome Sta sve kooperative treba da ¢ine radi ouvanja svog
identiteta koji Medunarodni koop pokret u celini podrzava. Sto se tice
koop principa bitna su adekvatna uputstva za njihovo prevodenje u
regulatorni okvir. Na primer, kada je re¢ o minimumu zahteva koji se
odnose na ,.kontrolu od strane ¢lanstva” (drugi koop princip) vazno je
detaljno objasnjenje bez koga bi bilo nemoguce regulisanje osnove za
prihvatanje ili odbijanje predlozene konstitucije. Ovo je takode vazno u
stvaranju ICA baze za rad sa nacionalnim koop telima i njihovim
vladama, narocito u slu¢ajevima problema koji se odnose na sustinu koop
identiteta.

Ono o ¢emu kooperative treba da preduzimaju vazne akcije odnosi
se na mlade. Radi se o prepoznavanju interesa 1 njthovog motivisanja za
ostvarenje ciljeva kroz razumevanje mogucih izbora angazmana u koop
pokretu. Humani odnosi su centralno mesto kooperativa, a mladi ljudi
treba da pomognu u oblikovanju identiteta kooperativa i formulisanju
koop poruka.

Kooperative takode treba da vode brigu o tome kako ih shvataju 1
prihvataju njihovi neclanovi. To je od naro¢itog znaCaja u situaciji
postojanja termina kao Sto su ,socijalna preduzeca”, ,korporativna
drustvena odgovornost”, ,,vlasniStvo zaposlenih”, ,,socijalne inovacije” 1
sli¢no. Bez sumnje, to doprinosi konfuziji u okruzenju. Stoga je vazno
isticanje aktuelnog razlikovanja kooperativa 1 svih ostalih donekle sli¢nih
pojavnih entiteta samo po nazivu. U tom kontekstu velika je odgovornost
koop menadZzmenta pri formulisanju poruka koje su od interesa za
kooperative na dugi rok.

Izu¢avanje koop ideja 1 tradicionalnih potreba direktno je
povezano sa novim generacijama. Ono treba da bude ukljuceno u sve
nivoe programa obrazovanja. Programi obuke o koop identitetu treba da
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ukljucuju buduce koop lidere u poslovnim Skolama i profesionalnim
telima. Teorijska istrazivanja dostignuta saznanjima i nove ideje treba da
se promoviSu i1 Sire kroz saradnju izmedu menadZera, prakticara i
predstavnika akademske zajednice. Posebna paznja pripada koop
solidarnosti koja se osnazuje podsticanjem velikih kooperativa da deo
svoje dobiti usmere na podrsku razvoja novih i malih kooperativa. U
budu¢im vremenima koop sektor treba da deluje u pravcu kako bi se
kooperative identifikovale istovremeno sa participacijom i odrzivosc¢u. To
ukljucuje znacaj finansijske sigurnosti koop finansijskih institucija, a
¢ime kooperative doprinose globalnoj sigurnosti. Posmatrano sa
stanovista svetskog koop nasleda sve izloZeno podize ociglednost uticaja
koop pokreta u modernoj istoriji.

U savremenom svetu, kome nedostaje demokratska reprezentacija
(demokratsko predstavljanje) 1 koji pati od “skracenica” (short terminism)
kooperative pokazuju kako posao moze da se obavlja ne samo razli¢ito
ve¢ 1 bolje, ne samo za vlastiti benefit nego 1 za Covecanstvo kao celinu.
Medutim, za Sirenje ove vrednosne poruke mora da postoji jasno
objasnjenje kako se kooperative definiSu u smislu razlikovanja od entiteta
samo po nazivu. To je znacajno za koop sektor u celini kako bi kreirao
slozen smisao zajednickog identiteta. Isto tako je znaCajno da se
projektuje identifikacija koop poruke ili “brenda” koji ih razlikuje od
drugih formi obavljanja poslova. Posmatrano u suStini, identitet
kooperativa definisan pomocu klju¢nih vrednosti i principa saradnje
oznaCavaju potrebu komunikacije kroz snagu karakteristicne poruke
kojom se potvrduje da svi razumeju Sta je kooperativa, pocev od
donosilaca odluka do sveukupnog javnog mnjenja. Znaci, cilj je da se
izgradi koop poruka kojom se potvrduje (osigurava) identitet kooperativa
(Blueprint, 2013, str. 41).

Zakonska regulativa Kkooperativa je potrebna u svim
jurisdikcijama (nadleznostima). To znaci da i kooperative treba da budu
svrstane u zakonski okvir. Ovaj okvir igra kriticnu ulogu za zdravo
poslovanje kooperativa 1 njihov rast. Osiguranje zakonskih okvira za
razvoj 1 unapredenje kooperativa Blueprint strategija tretira kao deo
prethodno razmatrane tri teme (stubovi ove strategije), a koje su u
direktnoj povezanosti i preplitanju (Blueprint, 2013, str. 4). Ovim se
nastoji opovrgavanje jo$ uvek prisutnih stavova da su kooperative
marginalna forma preduzeca. Cesto je to posledica nedovoljne preciznosti
u prikazivanju nacina njihovog rada kojim doprinose svome Clanstvu.
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Razlog za to obi¢no je nedostatak sistema obrazovanja i obuke u domenu
poslovnog sveta koji je mahom orijentisan na sticanje profita i koji nema
odgovarajueg razumevanja za organizovano koop poslovanje. Zato
postoji velika potreba za koop zakonodavstvom koje odvraca kooperative
od ,,imitiranja” preduzeca tipa vlasnik-investitor u domenu menadzmenta
1 prakti¢nog rukovodenja, a koji ne prepoznaju posebnosti kooperativa.
Koop menadzeri treba da budu sposobni za odbijanje ovakve prakse.

Zakonodavstvo svake zemlje, u svojim okvirima, treba da pruzi
podrsku kooperativama tako $to donoSenjem posebne zakonske regulative
osigurava 1 Stiti koop identitet kako na nacionalnom tako i na lokalnom
nivou. Ovo je bitan aspekt Blueprint strategije. Polaznu osnovu ove
strategije Cini nekoliko institucionalnih dokumenata medu kojima su: UN
Rezolucija 56/114 usvojena 19. decembra 2001. godine pod nazivom
“Cooperatives in Social Development”; ILO Recomendation 193 iz 2002.
godine; The Final Declaration of the Conference in Venice, Italija, 2012.
godine.

Rezolucija UN 56/114, izmedu ostalog, podstice nacionalne vlade
da potpomognu osnivanje kooperativa i da preduzmu odgovaraju¢e mere
za stvaranje ambijentalnih uslova za njihov razvoj. Promovisanje ILO
preporuka nacionalnim vladama, izmedu ostalog, ukljucuje sledece: (1)
vlade treba da obezbede podsticajnu politiku 1 zakonski okvir
konzistentan sa prirodom 1 funkcijom kooperativa kojom se Stite koop
vrednosti 1 principi; (2) usvajanje (donoSenje) mera koje promovisu
potencijale kooperativa u svim zemljama (uskladene sa nivoom razvoja
zemlje) uz rangiranje ciljeva koji se odnose na vise usmerenja kao $to su:
kreiranje delatnosti za generisanje dohotka 1 zaposlenosti, razvoj
kapaciteta ljudskih resursa i znanja o saradnji u obavljanju poslova,
povecanje Stednje i1 investiranja, te poboljSanje socijalnog i ekonomskog
blagostanja; (3) promocija kooperativa kao jednog od stubova
nacionalnog i medunarodnog ekonomskog i socijalnog razvoja; (4) vlade
treba da olakSaju pristup kooperativama u smislu podrske uslugama,
investicijama 1 kreditima (Blueprint, 2013, str. 27).

Razmatranjem zakonskih okvira koji se odnose na kooperative
kao sastavni deo Blueprint strategije, nikako se ne pledira za specijalni
tretman, favorizovanje ili subvencionisanje. To znaci da koop preduzeca
ne zavise od pomoci vlade viSe nego druge pravne forme obavljanja
poslova. Posmatrano istorijski, kooperative su opstajale i onda kad im
zakonski okviri nisu bili naklonjeni posto su tada dizajnirani kao opSte
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kompanijski. Naravno, koop sektor sada ne ocekuje da se balans
preokrene u njihovu korist. Ovde se samo ocekuje ispravno odlucivanje
zvani¢nika (vlade i zakonodavci) u kojoj meri kooperative mogu
ostvarivati ekonomske i socijalne benefite. To svakako treba da bude
potvrdeno i u zakonskom okviru koji je dizajniran za koop formu
poslovanja (Blueprint, 2013, str. 28).

Osnovni cilj uklju¢ivanja zakonskih okvira za funkcionisanje
kooperativa kao znaCajne teme Blueprint strategije jeste da UN 1 ICA
pojacaju preporuke nacionalnim vladama za reforme u domenu podrske
koop sektoru. To se narocito odnosi na vreme fiskalnih kriza kada mnoge
drzave traze nove forme socijalne sigurnosti i preduzimanja mera za opste
dobro. Time se ubedljivo potvrduje da su kooperative efikasnije od
preduzeca vlasnika-investitora upravo zato Sto koop preduzeca imaju i
socijalnu pored ekonomske komponente.

Ciljni argument paralelnog ocenjivanja koop forme preduzeca i
preduzeca vlasnika-investitora predstavlja istovremeno polaziSte za
razmatranje kako se nacionalni zakoni primenjuju na kooperative i da 1i
oni doprinose nacionalnom javnom dobru. To opravdava razliciti tretman
kooperativa u nekim zakonima kao na primer poreski zakon, zakon o
nelojalnoj konkurenciji 1 dr. Svi zakoni treba da obezbede uslove
poslovanja kooperativa tako da one ne budu zapostavljene u poredenju sa
ostalim poslovnim entitetima u okviru uzih 1 Sirih nacionalnih zajednica.
Zakoni treba da promoviSu otvorena i transparentna pravila (propise) za
zastitu trziSne konkurencije koja podrazumeva ukljucivanje svih
relevantnih faktora.

Za postizanje navedenih ciljeva postoje moguce, odnosno
indikativne, akcije u okviru koop sektora. Pre svega, vazna su
podzakonska akta za sprovodenje zakonske sadrzine. Uputstvo je od
znacaja za nacionalne parlamente (poslanike), zakonodavce i donosioce
politickih odluka. U tom smislu mogu biti od koristi komparativne studija
o primeni zakona na kooperative u razli¢itim jurisdikcijama
(nadleznostima), $to ne znaci stvaranje modela za puko kopiranje. Vazno
je da koop zakonodavstvo u svakoj zemlji bude dizajnirano i prilagodeno
postojecoj jurisdikciji, akademskim studijama i pravu na nacionalnom
nivou.

Za ostvarenje postavljenih ciljeva postoje 1 brojne druge
mogucénosti kao §to su: (1) programi razvoja globalnih institucija; (2)
publikovani doprinosi kooperativa; (3) ocuvanje (zastita) identiteta

149



kooperativa; (4) postojeci nacionalni pravni sistem; (5) sistem transfera
znanja o kooperativnom identitetu i sli¢no.

Medu programima globalnih razvojnih institucija posebno se isti¢e
Svetska banka (World Bank) 1 tela uspostavljena na utvrdenim
postavkama inter-vladinih politika kao Sto su G8 1 G20. Tu spadaju i
moguca javna reagovanja kooperativa na globalna i1 regionalna politicka
dogadanja i promene.

Publikovani pokazatelji o socijalnim opStim (javnim) beneficijama
kooperativa predstavljaju znaCajne argumente za podrSku adekvatnog
tretmana kooperativa u razli¢itim jurisdikcijama i na razli¢itim nivoima
ekonomskog razvoja.

Sto se ti¢e utemeljenog identiteta kooperativa, kao njihovog
sustinskog bica, vazno je da se pokaze Sta oznacava sam pojam
kooperative. Upravo to predstavlja bazu za osiguranje razli¢itog tretmana
kooperativa u svakom nacionalnom zakonskom sistemu. Ovo je vazno
zbog jake povezanosti izmedu evidentnih benefita 1 minimuma
kriterijuma za odredivanje da li je neka forma organizovanog poslovanja
prava kooperativa. To je naroCito znaCajno na primer u razliitim
fiskalnim tretmanima koji su predvideni iskljuc¢ivo za kooperative. Ovo je
inace jedno od najkomplikovanijih podruc¢ja zakonske regulative koja
treba da bude pazljivo i odgovorno dizajnirana kako bi se izbegle greske
ili sprecile zloupotrebe. Za ove svrhe mnoge zemlje osnivaju posebna tela
u kojima se razmatraju argumenti za odgovarajuci tretman kooperativa.

Za vrednovanje nacionalnih zakonskih okvira treba da bude
razvijen mehanizam ili alatka kojom se utvrduje do koje mere je moguca
podrska kooperativama. Za tu svrhu mogu se sastaviti tabelarni pregledi
za jace ili slabije mere podrSke - Sto je dobar nacin da se ukaze na
eventualno nezadovoljavaju¢e (neadekvatno) sprovodenje predvidenih
mera. U takvoj situaciji postoji moguénost angazovanja politickih
zastupnika u cilju neophodnih promena na bazi prikazanih ¢injenica.

Za ostvarenje postavljenih ciljeva u zakonskim okvirima za
kooperative Blueprint strategija takode upucuje na znacaj formiranja
“Koop banke znanja” ¢iji podaci sluze za prikazivanje podsticajnih mera
namenjenih kooperativama. To se istovremeno odnosi i na koncept
transfera svih saznanja o koop modelu privredivanja

Kapital kooperativa c¢ini peti stub Blueprint strategije koja polazi
od poznate Cinjenice da se ni jedan posao ne moze obavljati bez kapitala.
To se odnosi 1 na poslovne aktivnosti kooperativa. Medutim, ono po ¢emu

150



se kooperative razlikuju od drugih poslovnih subjekata kada je re¢ o
obezbedenju pouzdanog kapitala, jeste princip garantovane kontrole
koriS¢enja kapitala od strane Clanstva kooperative. Za razliku od ovoga
koop principa korporativna preduzeca obezbeduju poslovni kapital od
onih koji ocekuju finansijski reciprocitet. To moze biti dohodak od
dividendi ili od rasta kapitala tokom odredenog perioda. Takode, ovo
moze biti i u obliku kombinacija dva navedena oblika ostvarenja dohotka.
Ovde je re€ o tradicionalnom vlasnickom ili sopstvenom kapitalu (,,equity
capital”) koji obezbeduje navedene benefite. U sustini ,,equity capital” je
baziran na principu koji vlasniku-investitoru daje pravo da na
proporcionalni deo uloga u kapital kompanije ostvari zaradu u vidu
dividende.

SuviSna je napomena da se kooperative u mnogim jurisdikcijama
(zakonskim sistemima) suocavaju sa problemom pristupa kapitalu.
Posmatrano istorijski, koop kapital se formira na dva osnovna nacina:
upisom uloga Clanova i izdvajanjem iz ostvarenog dobitka kooperative
(rezerve). Medutim, u modernim uslovima poslovanja postoje i drugi
oblici sufinansiranja koop kapitala (bankarski krediti, donatorstvo 1 dr) -
uz princip garantovane kontrole ¢lanova kooperativa. Za razliku od
korporativnih ,,equity capital” kompanija, koop kapital ne nudi
investitorima uporedive ekonomske benefite. Kao rezultat toga on nije
ekonomski atraktivan zbog manjeg interesovanja investitora. Recju, koop
kapital je razli¢it u pogledu navedenih principa vlasni¢kog kapitala. Prvo,
generalno posmatrano ¢lan kooperative ima samo pravo da dobije nazad
iznos deponovanog novca ili upisanog uloga. Nema pravo na ucesée u
podeli ukupne vrednosti koop kapitala. Drugo, mada bi kooperative
mogle da placaju prinos na kapital, ipak su one u tome ogranicene.
Naime, prema tre¢em koop principu (ekonomska participacija ¢lanova)
¢lanovi dobijaju ,,limitiranu kompenzaciju”, ako uopste postoji neka ,,na
kapital upisan kao uslov za ¢lanstvo” (Blueprint, 2013, str. 32). Iznos do
koga se profit (poslovna dobit kooperative) moze deliti ¢lanovima zavisi
od obima poslovanja svakog ¢lana sa kooperativom.

U stvari, na ovaj nacin se traga za izgradnjom boljeg sveta od
onog u kome danas zivimo. Ciljevi povezani sa koop kapitalom u
Blueprint strategiji su usmereni na traganje za boljim modelom
investiranja nego Sto je u vladaju¢em korporativnom modelu. Budu¢i da
je globalna kriza 2008. godine otkrila slabosti kompanijskog modela
investiranja, postalo je jasno da je nezaobilazna potreba za trazenjem
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neceg boljeg. Ovo traganje za uspesnijim modelom investiranja ne znaci
samo promene u vodenju poslova poput onih koje obavljaju kooperative,
a koji su posmatrano dugoro¢no, prevashodno usmereni na ispunjenje
ljudskih potreba. To istovremeno znaci promene u ponasanju ljudi kao
investitora kojima nije jedini cilj maksimizacija dobiti. Postoji vaznija
potreba veceg broja ljudi, a to je izgradnja boljeg i pravednijeg sveta. On
ne moze da se ostvari iskljuc¢ivo kroz investiranje u akcije. Ovo mozda
ponekad zvuc¢i kao beznadezno-idealistiCka propozicija. Pa ipak, odnos
prema bogatstvu, novcu i tome gde ga ljudi drze, dramati¢no se menja u
savremenom svetu. Ovo je vreme velikih promena u domenu stavova i
motivacija za obavljanje poslova kroz preduzec¢a koop tipa.

Za pracenje navedenih promena potrebni su odgovarajuci kapital
instrumenti koji bi bili usaglaSeni sa savremenim trendovima u domenu
organizacionih formi za obavljanje poslova (kooperative vs korporacije).
Ovi instrumenti treba da utvrde u kojoj meri je kapital socijalno
konstruktivan umesto destruktivan, odnosno da potvrde njegovu srazmeru
u domenu stabilizacija-destabilizacija ekonomije na nacionalnom nivou.
Koop kapital treba da bude odrziv, pouzdan 1 kontrolisan u usmeravanju
na zadovoljenje ljudskih potreba umesto ljudske pohlepe koja je
dominantna u upotrebi kapitala kroz poslovni model investitor-vlasnik.
Prema tome, ovde je osnovni cilj predvidanje kredibilnog predloga za
buduénost kooperativa koju ljudi prepoznaju, razumeju 1 veruju u nju.
Rec je o finansijskoj propoziciji kojom se obezbeduju pozitivni rezultati,
ali bez narusavanja utvrdenog identiteta kooperativa. Takode, cilj je da se
otkrivaju §ire opcije pristupa kapitalu izvan tradicionalnih uloga ¢lanstva,
ali bez kompromitovanja principa kontrole od strane ¢lanova kooperativa.

Posmatrano u celini, pitanje optimalnog investiranja raspolozivog
novca je veoma kompleksno. Tehnicki, ono ponekad deluje misteriozno -
poput traganja za Svetim gralom (Blueprint, 2013, str. 33). Kada je re¢ o
finansiranju kooperativa stvar je joS kompleksnija. Za to su finansijski
instrumenti od sustinskog znacaja. Oni treba da osiguraju uloZeni novac u
kooperative, tako Sto polaze od tri pretpostavke za sigurnost: (1) da
osiguraju stabilnu bazu za poslove kooperativa; (2) da osiguraju
odgovaraju¢i ,,izlaz” za ulagace; (3) da ne umanjuje, ili podriva, prirodu
koop entiteta ukljucujuéi kontrolu ¢lanstva i privrzenost koop identitetu u
celini (modifikovano - Blueprint, 2013, str. 33).

Postoje brojni nacini ostvarenja postavljenih ciljeva u okviru
petog stuba Blueprint strategije. Na prvom mestu je generalno
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promovisanje i ohrabrenje postojeceg Clanstva za jacanje koop fondova.
Uz to ide jasna propozicija kooperativa da garantuju sigurnost fondova
ulagaca. Potom slede i druge moguénosti za ostvarenje postavljenih
ciljeva medu kojima su: promovisanje razmene ideja 1 iskustva izmedu
jurisdikcija u odnosu na kapital i finansijske instrumente; razvoj modernih
opstih finansijskih instrumenata koji se odnose na rizik-kapital tako Sto
garantuju istovremeno bezbednost poslovanja kooperativa, kao i udele
ostalih ulagaca u koop fondove; razvoj raznovrsnih generickih modela
prilagodenih razli¢itoj veli¢ini kooperativa u odredenom sektoru privrede;
identifikovanje institucija koje deluju kao posrednici u obezbedenju
kapitala za velike i male poslove; koriS¢enje globalnih razvojnih koop
fondova za demonstriranje (prikazivanje) prednosti kooperativa;
odgovarajuca istrazivanja o promeni ponaSanja u domenu motivacije za
dokapitalizaciju koop fondova, kao i za nove finansijske instrumente;
kreiranje specificnog koop indeksa za merenje rasta ostvarenih rezultata;
zalaganje za uvodenje racunovodstvenih standarda koji prepoznaju
jedinstvene atribute koop modela privredivanja; podsticanje globalne
saradnje medu kooperativama kroz brokerske aranzmane i zajednicke
strukture za pruzanje usluga i dr. (videti viSe: Blueprint, 2013, str. 34).
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6. NOVA ETAPA MEDUNARODNOG
KOOP POKRETA






6.1. Promenljiva panorama sveta stvarana krizama urgira novu
paradigmu merenja rasta

Poznato je da je finansijalizacija ekonomije dovodila do cesto
ponavljanih kriza ve¢ od kraja 1980-ih u pojedinim zemljama sveta: u
Meksiku 1994. godine, Azijska kriza 1997. godine, Brazil i Rusija 1998.
godine i Argentina 2001. godine. Sve ove krize, pa i druge, prethodile su
finansijsko-ekonomskoj krizi koja je, kao globalna kriza, kulminirala
2007/08 godine. Medutim, ovde nisu problem samo finansije. U stvari,
finansijalizacija ekonomije je sistemska, sa velikim uticajem na mnoge
sektore kao Sto su stanovanje, poljoprivreda i preradivacka industrija.
Istovremeno je ubrzala pojavu ,kratkotrajnosti” u vodenju poslova,
nesiguran poloZaj radne snage, njeno pretvaranje u robu manje vrednosti i
lako gubljenje posla (Roelants, 2013, str. 49). Uz sve to ova sistemska
finansijalizacija je drasticno povecala nezaposlenost narocito mladih, koja
je postala zastraSuju¢éa u nekim zemljama gde se cak govori o
,»1zgubljenoj generaciji”.

Tokom globalne krize svet je suoCen sa rastu¢im nejednakostima
ne samo u dohotku, nego jo$ viSe u socijalnoj zastiti i obrazovanju.
Predlozi za posteniju preraspodelu bogatstva neretko nailaze na otpor ne
samo povlasc¢enih grupa, ve¢ i onih iz srednje klase koja se inace istorijski
tretira kao potpora napretka svakog drustva. Upravo ova cCinjenica
potvrduje da se svet sa povecanjem siromastva i ekskluzije sve vise
udaljava od zaSti¢enosti. Kobne posledice globalne krize kao §to su
stotine hiljada samoubistava, milioni umrlih od izlecivih bolesti i desetine
miliona ljudi koji kontinualno umiru od gladi (uprkos postoje¢im
kapacitetima da se hrane svi ljudi naSe planete) postaju apsolutno
neprihvatljive (Satgar, 2013, str. 36).

Nova etapa Medunarodnog koop pokreta utemeljena je na
konfrontiranju konvencionalne i koop teorije rasta. U konvencionalnoj
teoriji rasta glavni kompas ekonomije, konkurencije 1 finansijske
korisnosti je bruto domaci proizvod (BDP). Kriticka analiza fluktuirajuce
(sudbonosne i porazne) situacije u vreme globalne krize pokazala je da
stara paradigma ,,BDP kao glavni pokreta¢ rasta” i dalje opstaje kao
rigidna 1 doktrinarna, uprkos njenim dobro prepoznatljivim nedostacima u
smislu neodrzive vodece trajektorije 1 nedovoljnih kapaciteta za
obezbedenje dugorocnih reSenja. Sa druge strane, teorijska opovrgavanja
ove doktrinarne paradigme rasta Cesto se potkrepljuju ¢injenicom da ona

157



izostavlja seriju klju¢nih faktora koji znac¢ajno uti¢u na ekonomiju medu
kojima su: nejednakost, ekoloske i socijalne potrebe ljudi, krize dugova,
neumerena potrosnja, nekontrolisane tehnoloske promene, netrZisni
aspekti ekonomije, te dobrobit i inkluzija ljudi (Sto je detaljnije
razmatrano u tekstovima: Sanchez Bajo, Satgar i Dash, 2013). Prema
navedenim kritickim opaskama konvencionalne paradigme rasta, merenje
prosperiteta je neadekvatno i neprilagodeno savremenim pojavama u
svetu koji potresaju krize. Sve ovo predstavlja temelj lansiranja nove
paradigme merenja rasta, koja ukljucuje daleko viSe parametara od onih
koje sadrzi BDP.

Imaju¢i u vidu sve kriticke opaske na racun konvencionalne
teorije rasta, logi¢no je bilo ocekivanje da predstavnici Skole o koop
teoriji prosperiteta postave zahtev za utemeljenje nove paradigme
odrzivog razvoja. Novi koncepti rasta i novi sistem njegovog merenja ne
treba da se razdvoje od veoma razliCitog seta vrednosti kao §to su:
dignitet, solidarnost, demokratija, pa i integrisanje ekonomskih,
socijalnih i ekoloskih dimenzija rasta. Konacno, u ovaj set vrednosti
ukljucuje se 1 desifrovanje globalnih promena u nastajanju. Centralna
poenta ove nove paradigme jeste ustanovljenje institucionalnog okruzenja
koje bi omogucilo demokratsku promociju preduzeca orijentisanih na
ljude i njihova znanja (Roelants, 2013, str. 50).

Mada je stara paradigma merenja rasta i sada aktuelna, u daljem
procesu inoviranja teorije i politike rasta postoji ozbiljno usmeravanje na
alternativnu paradigmu. Naime, umesto BDP ide se u pravcu
alternativnog merenja poput ,Indikatora stvarnog progresa - ISP”
(Genuine Progress Indicators - GPI). Ovaj sistem se ve¢ koristi u
nekim americkim drzavama (npr. Maryland). Za njegovu primenu postoji
interesovanje i u nekim drugim zemljama, kao $to su Francuska i Italija.
Podrzavaju ga i nobelovci Stiglic i Sen (Roelants, Ibid). Sa druge strane,
nova ekonomska teorija, bazirana na ideji saradnje, pravednije podele
zajednicki ostvarene dobiti i ravnomernijem lokalnom razvoju, pocinje
da preuzima sve vazniji uticaj. Imaju¢i to u vidu Medunarodni koop
pokret treba da razvije i potvrdi set kriterijuma koji bi bili primenjivi na
razli¢ite sektore i tipologije (postojece vrste) kooperativa konsolidovanih
na nivou lokalnih, nacionalnih i medunarodnih zajednica. U svakom od
ovih nivoa fokus bi bio, pre svega, na socijalnoj komponenti rasta
(Roelants, Laliberte i Dash, 2013). Za izgradnju novog sistema merenja
rasta 1 strategije odrzivog razvoja navedena je Siroka ‘“probna” lista
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kriterijuma. Ova lista istovremeno sluzi kao osnova utvrdivanja
uspesnosti koop poslovnog preduzeca koje se po svome identitetu
razlikuje od konvencionalnog kapitalistickog preduzeéa i drugih
institucija civilnog sektora.

Ova preliminarna lista kriterijjuma za proSireno merenje rasta
pomocu Indikatora stvarnog progresa (ISP, tj. GPI) prezentovana je u 18
tataka (Roelants, 2013, str. 53). Veliki deo ovih tacaka artikulisan je
Siroko posmatrajuci ih u vise aspekata koji bi mogli biti ukljuceni kao
parametri rasta: participacija c¢lanstva i zaposlenih u koop preduzecéu pri
donoSenju odluka; inkluzija razlicitih stejkholdera u proces donosenja
demokratskih odluka kada se radi o novim ili inoviranim potrebama,
odnosno zahtevima lokalnih zajednica itd. SliCan pristup zastupljen je i u
tacki koja razmatra moguci uticaj uspeSnih lokalnih zajednica na Sire
zajednice u smislu njihovog restrukturiranja sa ciljem povecanja
ekonomskog rasta, socijalne kohezije i odrzive Zivotne sredine. Ovde su
ukljucuje 1 uticaj ,trostruke koop linije” (ekonomska, socijalna 1
ekoloska) na druge ekonomske entitete koji se baziraju samo na jednoj
osnovnoj liniji kao S§to je slucaj sa konvencionalnim biznisom,
dobrotvornim organizacijama i organizacijama nevladinog sektora. Pored
navedenih kriterijuma ova lista sadrzi 1 brojne druge kao Sto su: kreiranje
zaposlenosti u pogledu trajnosti i kvaliteta (mobilnost, licna realizacija i
participacija); kapacitet za kreiranje, razvoj i povratno dejstvo znanja;
kapacitet za kreiranje ljudskog kapitala istovremeno u lokalnom koop
preduzecu i u susednim zajednicama i dr.

Posmatrano iz ugla postojece stvarnosti moglo bi se re¢i da je sve
ovo “intelektualna vezba”, odnosno vizija, stvarnih poznavalaca sustine i
znaCaja Medunarodnog koop pokreta. Ponesto od ovoga deluje kao
,utopija”, ali tokom vremena utopije Cesto postanu stvarnost. U kojoj
meri 1 kada ¢e se nominovani kriterijumi za renovirani model merenja
rasta pomoc¢u ISP, umesto BDP, pokazace pre daleka, nego bliska
buduénost. Da bi se smanjila vremenska distanca ,,0d ideje-do realizacije”
bice potrebno joS mnogo istrazivanja u domenu primenljive metodologije
- naroCito u pogledu kvantifikacije doprinosa pojedinih kriterijuma za
verifikaciju GPI kao inoviranog sistema merenja rasta. Svaki korak ka
realnosti znaci istovremeno veliki doprinos izgradnji koop modela
privredivanja kao alternative odrzivog razvoja.

Na kraju, treba re¢i da su savremeni pobornici analiziranih ideja
obavili svoj deo promisljanja u smislu da ih ostave u amanet buduc¢im
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generacijama posvecenih istrazivata u domenu povezivanja nauke i
prakse. Gledano u celini, razmatrani poduhvat stvaranja nove koop
paradigme odrzivog razvoja istovremeno je sjedinjen u sve tri dimenzije
odrzivosti (ekonomska, socijalna i ekoloSka) nezavisno od kvantitativnog
rasta. Ova trostruka linija analize pruza veliki epohalni prosperitet
Medunarodnom koop pokretu. U tom smislu misija kooperativa jeste da
postanu vodeéa preduzeéa u generisanje ljudskih zajednica koje su
istinski potrebne covecanstvu u 21. veku.

Fundamentalne karakteristike kooperativa bezuslovno zahtevaju
razli¢itu koordinantnu mrezu za definisanje koop rasta u poredenju sa
istim koji se generalno primenjuje u poslovnim poduhvatima prema
neoliberalnoj teoriji rasta. Iskljuc¢ivo prihvatanje ove teorije, bez sumnje,
bi bilo pogresno ako bi se zapostavilo istrazivanje alternativa u moguéem
sprecavanju buduc¢ih 1 postoje¢ih kriza u okviru kapitalistickog
neoliberalnog sistema. Na to upucuju i katastrofalne posledice globalne
krize pocev od 2008. godine. Da bi se izbegle pogreSne postavke
konvencionalne teorija rasta upravo u vreme trajanja ove krize doslo je do
snaznog pokreta u traganju za inoviranjem teorije ,,0 koop putu” koji
proizilazi iz identiteta kooperativa i misije Medunarodnog koop pokreta.
Nova istrazivanja u domenu alternativne teorije rasta usmerena su na
hipotezu da ¢e kooperative zaista postati ,,najbrze rastué¢i” deo
ekonomije do izbijanja slede¢e finansijsko-ekonomske krize. Ovakva
predvidanja zasnovana su iskljuivo na postavljenoj misiji 1
karakteristikama koop preduzeca c¢ija se relativna merila rasta ne mogu
svesti iskljucivo na jedinu osnovu - Cisto finansijsku ili ekonomsku.

Kada je re¢ o novom promisljanju u vezi sa ekonomskim rastom,
Medunarodni koop pokret je pokrenuo u vreme globalne krize Siroke
konsultacije o njegovom redefinisanju (korporativni vs kooperativni
model). Pri tome se Cine veliki napori za postizanje odgovarajuceg
konsenzusa na nivou nacionalnih vlada, meduregionalnih institucija 1
medunarodnih razvojnih organizacija. Oc¢ekivanja su da nova vizija rasta
bude zastupljena i1 u strateSkom partnerstvu drugih socio-ekonomskih
snaga, sindikata i novo-pojavnih globalnih socijalnih pokreta kao $to su
udruzenja malih preduzetnika, Zzenski pokreti, ekoloski pokreti i slic¢ni.

Istovremeno, Medunarodni koop pokret nastoji da promovise
potrebu viSestranog povezivanja delovanja teoretiCara 1 prakticara.
Rasprave iz ovog domena u velikoj meri su doprinele shvatanju prave
uloge 1 znacaja kooperativa u radanju nove paradigme rasta koja ne bi bila
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bazirana na staroj teoriji. Treba ista¢i da ovo poboljsanje definisanja rasta
1 njegovog merenja nije predmet samo akademskih promisljanja, ve¢ i
neizbezne potrebe za stvaranje klime za donoSenje novih strategija
razvoja i rasta na nivou javnih politika.

Komparativne analize konvencionalne (neoliberalne) teorije rasta i
koop teorije rasta u vreme velikih kriza daju dovoljno argumenata za
zaklju€ivanje da neoliberalna (korporativna) teorija rasta, sama po sebi,
nije u mogucnosti da spreCi 1 savlada cikli¢na kretanja u domenu
organizovanja poslovnih aktivnosti ljudi upravo zato Sto su takva
(ciklicna) kretanja direktno povezana sa izbijanjem kriza kao $to je bila
ona od 2008. godine. U stvari, neoliberalna teorija nema instrumente za
blagovremeno i1 adekvatno pracenje pojava koje uticu na sudbonosne
promene u savremenom svetu koje su generisale i globalnu krizu. Kao
takva, kriza ne moze da bude prevazidena merama konvencionalnih
politika. Razlog za to nalazi se u Cinjenici da se ove politike baziraju
isklju¢ivo na konceptu trojstva ,trziSnog fundamentalizma”: (1)
samoregulacija trziSta; (2) idealna forma za organizovanje proizvodnje
roba 1 pruzanja usluga su firme privatnih investitora; (3) jedino merilo
efikasnosti preduzeca je profit.

Ocigledno je da se na ovaj nacin u potpunosti ignorise vec
egzistiraju¢i koop koncept razvoja koji se zasniva na efektivnoj
kombinaciji ekonomskih, socijalnih i1 ekoloskih ciljeva. U tom kontekstu,
treba istaci Cinjenicu da su ekoloska prekoracenja u pogledu destrukcije
zivotnog prostora 1 klimatskih promena ve¢ iznad prihvatljivih granica.
Medutim, ovo nisu “jednostavni” problemi zivotne sredine iz razloga $to
oni mogu biti dramati¢ni u smislu direktnog i istovremenog uticaja na
ekonomiju i drustvo, upravo zato §to generiSu ,,zacarani krug” unutar
ekoloske degradacije, socijalne stagnacije 1 ekonomskog nazadovanja
(Laliberte, Bianchi, 2013). Ovaj kompleks povezanih delova “zacaranog
kruga” moze da ima i ozbiljne politiCke posledice. Naime, promena
ekonomskog, socijalnog i ekoloSkog izbora ljudi moZze da redukuje
njihovu demokratsku snagu u donosenju odluka kao i istovremeno jacanje
populista, ali i nepoverenje razoCaranih gradana u domenu proslih, ili
postojecih politickih alternativa. Bez sumnje sve to ima svoju cenu
(Roelants, Laliberte i Bianchi, 2013).

Na kraju sveobuhvatnih razmatranja promenljive panorame sveta
koji stvaraju razliciti oblici kriza na globalnom nivou, svakako ne treba
zanemariti pandemiju korona virusa koja se razbuktala 2020. godine. Po
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razmerama S$tetnih posledica ova pandemija se smatra za najopasniju
posle one pod nazivom ,,Spanska groznica” (neposredno po zavrietku
prvog svetskog rata). Pocetak pandemije ,,Kovid-19” se vezuje za Kinu
(grad Vuhan krajem 2019. godine), a Sirenje je ubrzo zahvatilo sve delove
sveta ve¢ u tzv. prvom talasu - pri ¢emu je intenzitet zaraze bio u
najve¢im drzavama: SAD, Rusija, Velika Britanija, neke mnogoljudne
zemlje Azije i srednji deo evropskog kontinenta (Italija, Spanija,
Francuska, Nemacka i1 druge zemlje). Ishod ove pandemije je ocekivana
recesija na globalnom nivou naro€ito zbog toga §to su se prognozirali
novi regionalni talasi zaraze. Pored ekonomskih posledica slede 1
socijalne, najvise u pojavi velikog obima nezaposlenosti (npr. u SAD ovo
je najve¢i gubitak poslova nakon poznate krize 1929-1933. godine).
Nezaposlenost uvek prate 1 brojne nejednakosti, $to se narocito javlja u
domenu siromastva. U navedeni kompleks posledica pandemije ,,Kovid-
19” ne treba zanemariti ni one na politickom planu. Naime ekonomsko,
socijalno 1 ekolosko orijentisanje ljudi moze da redukuje demokratsku
snagu u donoSenju najvaznijih razvojnih odluka. Ponudene politicke
alternative mogu dovesti do nepoverenja razoCaranih gradana, ali i jaCanja
populizma u vodenju javnih politika. Uz sve navedeno treba ukljuciti i
aktiviranje prica o ,teoriji zavere”. U tom kontekstu, dolazi do jace
blokovske podele na sceni savremenog sveta gde glavnu ulogu imaju
najveci igraci. Medu sumiranim posledicama krize ipak je najopasnija ona
koja doti¢e odrzivi razvoj nase planete. Mozda je ovo sve ozbiljna lekcija
“homo ekonomikusu” da nije sve u novcu. Na sli¢an nacin moze da se
shvati i poruka UNCTAD (the United Nations Conference on Trade and
Development) koja je upucena svetu jo§ 2013. godine (u jeku globalne
krize) pod nazivom “Wake up before it's too late”. Dakle, hoce li se
kljucni igraci, tj. donosioci razli¢itih odluka koje uticu na zivot svih ljudi
na planeti Zemlji, probuditi ipak na vreme? Odgovor na ovo pitanje
izgleda da ¢e biti odlagan do nekog daljeg vremena. Mozda ¢e joS
snaznije orijentacija sveta na koop model odrzivog razvoja ipak brze
skratiti ovo prolongirano vreme budenja (Zaki¢ V, Zaki¢ Z, 2021).
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6.2. Prekretnica Medunarodnog koop pokreta iznedrena iz krize
savremene civilizacije

Posmatrano iz ugla istorije, Medunarodni koop pokret tokom
prvih sedam decenija delovanja opstaje viSe zahvaljujuéi idejama umnih 1
hrabrih ljudi nego $to su mu naklonjene realne okolnosti. O tome ima
mnogo potvrdenih dokaza koji prate ovaj pokret ¢ak do druge polovine
20. veka - kada je imao vise padova nego uspona zbog kritickih tonova
koji su dolazili, ne samo od pojedinih fundamentalista korporativnog
modela privredivanja, ve¢ i od nekih medunarodno-potvrdenih razvojnih
institucija. Tako je Medunarodna koop alijansa pocetkom 1970-ih
dozivljavala sve ces¢e kritike iz zemalja OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) u kojima se istice da je to
staromodna, ustajala i uspavana institucija, te da je kao takva, okrenuta
tzv. trecem svetu (Vujatovi¢-Zakic, 2000, str. 148).

To se moze videti, izmedu ostalog, i kod samog shvatanja
kooperativa. Naime, sve do usvajanja zvani¢nog identiteta kooperativa
(ICA 1995) postojala je cak 1 “zbrka” u mnostvu definicija od pocetka
1960-ih. Evo nekih od shvatanja kooperativa koja su interpretirana u tom
vremenu: to je prodavnica na kojoj piSe kooperativa, a koja najcesce nije
medu najmodernijim u naselju; kooperativa je klasna institucija uglavnom
za ,,radne ljude”; ponekad se misli da je to organizacija samo za seljake;
za neke kriticare koop ideja je imala smisla u devetnaestom veku, te su
otuda njeni dani prosli; ponegde siromasni gledaju na kooperativu kao na
biznis kojim se bavi srednji sloj, a koji za njihove nedac¢e nema sluha; u
mnogim delovima tre¢eg sveta misle da je to Sema za izvlacenje para od
vlade; za neke politi¢are kooperativa je zgodna odskoc¢na daska za bolje
mesto; privatnici kooperativu vide kao nacin da se izbegne porez koji oni
moraju da plate; u slucajevima lose reputacije, kooperativa se identifikuje
sa poslovnim promaSajem; za konzervativce, koop ideja je secivo
radikalnog pokreta; za levicare, kooperativa je tampon institucija koja stiti
status quo; neretko, kooperativa se etiketira kao jo$ jedan vid velikog
biznisa; ponekad gradani u kooperativi vide vladu (drzavu) maskiranu u
drugo ruho; osnivaci kooperative o¢ekuju da maksimalno profitiraju uz
minimalna ulaganja; kroz formiranje kooperative ocekuje se finansijska
pomo¢ od vlade u vidu povlastica i subvencija - §to znaci da kooperativa
ne moze ostvariti negativne rezultate; kooperative su socijalne
organizacije, te na njih ne treba gledati kao na poslovne organizacije u

163



smislu finansijski sposobnog preduzeca; kooperative su organizacije koje
se bave zabranjenim, ili odredenim regulama ograni¢enim aktivnostima;
kooperativa je organizacija koja vrhu njene uprave omogucuje da je
koristi kao instrument lakog puta za ostvarivanje privilegija - nesto kao
izbegavanje redovnog puta itd. (Vujatovi¢-Zaki¢, 2000, str. 155).

Sve navedene interpretacije poimanja kooperativa oslikavaju
svojevrsnu marginalizaciju Medunarodnog koop pokreta, manje-vise, sve
do izbijanja globalne krize 2008. godine. To se primecuje i1 u izradi
dokumenta UN pod naslovom “Milenijumski razvojni ciljevi”
(Millennium Development Goals - MDGs) prezentovani od strane
odredenog tima ,eksperata” za period 2000-2015. godinu, gde se
kooperative 1 ne pominju. Ova ¢injenica potvrduje da Medunarodni koop
pokret i dalje nosi teret neprevazidene vlastite krize, koja je uzrokovana
internim 1 eksternim faktorima koji su vodili do trajektorije ,,usponi-
padovi”.

Izbijanje globalne krize 2008. godine iz puno razloga vezuje se za
krizu savremene kapitalisticke civilizacije u kojoj dominira viSe oblika
nejednakosti koje ugrozavaju odrzivost naSe planete. Oba navedena vida
krize uvecala su zateCenost, odnosno nedovoljnu spremnost nacionalnih
koop pokreta u svetu za promptno reagovanje na brojne izazove
aktuelnog vremena. To je dovelo do dubljih promisljanja o kapacitetima
kooperativa za doprinos ocekivanim radikalnim promenama savremenog
sveta. Rezultiralo je i ve¢im ukljucivanjem UN u Medunarodni koop
pokret ve¢ tokom udarne faze globalne krize (2009-2010) kada zapocCinje
projekat za proglasenje Medunarodne godine kooperativa. Potom je
sledilo formulisanje koncepta ,,Koop slucaj” (Cooperative Case) u ICA
strateSkom dokumentu pod naslovom ,,Blueprint for a Co-operative
Decade”. Ovaj dokument je motivisan stvarnom potrebom za izradu
svojevrsnog plana usmerenog na prevazilazenje kobnih posledica
globalne krize pomocu kooperativa. Tome se dodaje i Cinjenica da se
Medunarodni koop pokret i dalje suocava sa teSkim izazovima u okviru
kontrole sveta od strane moc¢nih finansijera (Satgar, 2013, str. 37). Sve
ovo upucuje na neizbezno preusmeravanje (prekretnicu) Medunarodnog
koop pokreta.

Na ovom raskr§¢u Alijjansa se susre¢e sa mnogo izazova. Na
prvom mestu je ozbiljno promisljanje kako da koop model privredivanja
poprimi dugotrajniju “biznis formu” u kojoj ne bi dominirao socijalni
karakter. Razlog za to nalazi se u Cinjenici da je globalni kapitalistic¢ki
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sistem u mnogim delovima sveta kooperative redukovao na mala i srednja
poslovna preduzeca smestena u tip tzv. socijalne ekonomije. Kao takva,
ova preduzeca imaju poseban nacin pribavljanja novca za svoje
poslovanje - §to se obi¢no svodi na institucionalnu (drzavnu) podrsku gde
se prebacivanje tereta podrSke vrsi direktno u podrucje finansijske
pomoc¢i. Nije sporno da je sve ovo imalo negativne posledice u domenu
razumevanja prave susStine kooperativa, koja se prevashodno odnosi na
njihovu autonomiju i identitet.

Kada je re¢ o izazovu Medunarodnog koop pokreta, koji se vezuje
za koop identitet, znacajnu ulogu ima dramati¢na bitka koop preduzeca u
mnogim delatnostima Sirom sveta, koja se vodi sa ciljem da se prilagode
trziSnim principima, konkurenciji i ekonomskom restrukturiranju kao delu
globalizacije. To je ubrzalo finansijsko ,udruzivanje” veceg broja
razli¢itih vrsta kooperativa sa ciljem generalne konsolidacije trziSne moci.
Medutim, eksperimentisanje sa novom praksom koja vodi do globalnih
,koop dzinova” dovodi u opasnost internu demokratiju (upravljanje od
strane Clanstva), koja je 1izvorno svojstvena samo istinskim
kooperativama.

Jos jedan krucijalni izazov sa kojim se dugo suo¢ava Medunarodni
koop pokret povezan je sa uzim shvatanjima koop forme koja
podrazumeva da je kooperativa istovremeno socijalna institucija i
poslovna firma (biznis). Svodenjem kooperativa na samo ove dve
dimenzije iskljucuje se njihov sustinski karakter. Naime, zanemaruje se
¢injenica da prava kooperativa pociva, izmedu ostalog, i na principima
kao §to su adekvatna uzajamna povezanost, solidarnost i zajednicko
delovanje u izabranom tipu kooperative.

U vezi sa navedenim izazovima, koji su posledica savremene
globalizacije, treba imati u vidu 1 ¢injenicu da se Medunarodni koop
pokret, oli¢en u svojoj krovnoj instituciji (ICA), od samog pocetka bazira
na svojevrsnoj ,.globalizaciji” tako S§to je ova Alijansa zasnovana na
vertikalnim nacionalnim koop pokretima. Tokom globalne krize Alijansa
se takode suocila sa potrebom prepoznavanja stvarnog stanja u domenu
drugih udruzenih pokreta koji poprimaju razli¢ite formalne oblike u
nacionalnim razmerama. To se naroc¢ito odnosi na pojavu novih socijalnih
pokreta koji se javljaju na raskrSéu dva veka kao Sto su: pokret
nezaposlenih, pokret bezzemljasa i1 dr. koji takode promovisu put
saradnje. Zadatak Alijanse jeste da prepozna ovu situaciju u kojoj se
organizacije za zajednicki razvoj javljaju pod uticajem razli¢itih socijalnih
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pritisaka. Ovi pokreti jesu znacajni saveznici Medunarodnog koop
pokreta, ali oni nisu istovetni kooperativama. Stoga sledi urgentan
zadatak Alijanse da ucini pravi korak za istinsko razgranicenje ovih novih
socijalnih pokreta u odnosu na pravi Medunarodni koop pokret, kao
pokret koji ima svoju dugu istorijsku tradiciju, a i dalje se smatra da je
bezgraniCan - pokret za sva vremena.

Kada je re¢ o ulozi i znac¢aju Medunarodne koop alijanse u
pogledu delovanja tokom neminovnog raskr§¢a u prvoj deceniji 21. veka
takode treba imati u vidu dva aktuelna ideoloska pristupa koop filozofije
(koji inace vuku svoje korene jos iz 19. veka) koji se suceljavaju kroz
modele ,,poboljSanja” i ,preobrazaja”. Tokom poslednjih nekoliko
decenija 20. veka oba ova pristupa vezana su za saradnju i pripadaju
kontekstu u kome se radikalna utopijska razmisljanja obnavljaju. U vreme
globalne krize 1 neposredno posle nje, ICA bi teSko mogla da propagira
transformativni (preobrazajni) pristup u daljem razvoju koop pokreta na
bilo kom prostornom nivou, jer bi ishod bio neizvestan. Otuda
preovladuje misljenje da bi trebalo pratiti impulse oba pristupa uz
podrsku demokratskom izazovu jednog i1 drugog, kojima bi se obezbedio
kvantitativni rast kooperativa tokom narednih nekoliko decenija.

U vezi sa prethodnim izlaganjem valja se osvrnuti jo§ jednom na
identitet kooperativa koji je definisan sa stanovista etickih vrednosti i
koop principa. Kada je institucionalizovan, ovaj identitet je postao izraz
simbolicke snage kooperativa. Po njoj se prepoznaju razlike internih
odnosa 1 prakse kooperativa poredenih sa drugim oblicima privredivanja.
Medutim, za ubrzanje porasta globalni koop pokret mora da postane
svestan i1 drugih aspekata moc¢i koje su nerazdvojive u okviru koop
modela privredivanja, a koje takode akcentuju identitet kooperativa.
Dakle, pored navedene simbolicke snage kooperativa istiCu se joS bar tri
njihove mo¢i koje daju odredene prednosti u trazenju novog modela
odrzivog razvoja: (1) strukturna snaga koja kooperativama omogucuje
kontrolu delova trzista ili neke privredne delatnosti; (2) snaga kooperativa
koja je bazirana na adekvatnom umrezavanju brojnih kolektivnih
kapaciteta unutar samog pokreta; (3) direktna snaga koja se odnosi na
kapacitet Medunarodnog koop pokreta da oblikuje javno mnjenje kroz
masovne kampanje i marketing (modifikovano prema Satgar, 2013, str.
38). Sva cetiri tipa moci kooperativa zajedno predstavljaju krucijalni
strateSki zamajac kojim se obezbeduje adekvatniji razvoj svakog oblika
koop preduzeca u vremenu koje dolazi. Takode, ovo znaci da
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Medunarodni koop pokret, posmatran generalno, postaje daleko svesniji
svojih kapaciteta za poboljSanje transformativnih politika u pojedinim
zajednicama 1 druStvu kao celini. Samo kroz konsenzus razli¢itih politika
ovaj pokret se mozZe suprotstaviti postojecoj krizi kapitalistiCke
civilizacije u kojoj je ugrozen odrzivi Zivot na naSoj planeti.

Sva dalja istrazivanja raskrS¢a Medunarodnog koop pokreta
potvrduju da je ovaj pokret ozbiljno reagovao na visestranu krizu
kapitalisticke civilizacije. U konfrontiranju sa brojnim pokazateljima ove
krize javlja se potreba jedinstva Medunarodnog koop pokreta pri izboru
nove trajektorije globalnog razvoja kojom bi se mogle uspesnije
amortizovati negativne pojave ciklinog kretanja u domenu nestabilnog
sistema funkcionisanja kapitalisticke ekonomije. U fokus ovog
konfrontiranja smesteno je pitanje izbora osnovnih modela privredivanja
na relaciji kooperativni versus korporativni model. U tom smislu izbor je
bio jasan: preferiran je koop model koji je orijentisan na odrzivi razvoj
ljudi 1 planete Zemlje. Nasavsi se na ovoj prekretnici ICA, zajedno sa
organizacijama koje su njene Cclanice, ve¢ u prvim godinama
sveobuhvatne krize preduzima ozbiljne korake u reagovanju na nju, tako
Sto svi koop akteri ucestvuju u aktivnostima kojima se promovise “Koop
put”. Sa ciljem realne podrske izabranom putu ICA se aktivno angazuje u
svim znacajnim dogadajima na koop sceni Sirom sveta. Kao konsultant
UN, tokom 2010. godine, prati pripreme za proklamovanje Medunarodne
godine kooperativa ,,IYC 2012 (za Ciju izradu je istrazivacki tim UN
koristio radne tekstove pripremane u ICA za ,,Blueprint strategiju”).
Potom, zajedno sa drugim koop institucijama organizuje brojne
konferencije, samite i nau¢ne skupove posvecene promovisanju svesnog
razumevanja javnog mnjenja o znacaju kooperativa u procesu ,,izgradnje
boljeg sveta”. Sve ove aktivnosti Medunarodne koop alijanse potvrduju
da je re¢ o istinskoj renesansi ,,Koop puta”. Istovremeno, one izrazavaju
svesrdnu dobrodoslicu ,,IYC 2012”.

Kona¢no, posle sveukupno izloZzenog teksta, moze se izvuéi
zakljucak da je, u velikoj meri, uspostavljena saglasnost o potrebi
definisane strateske vizije koja sluzi kao kompas za usmeravanje
savremenog sveta (prepunog raznih turbulencija) ka etickim vrednostima
1 principima koji ¢ine osnovni sadrZaj identiteta kooperativa. Pored vizije,
potrebna je i svesnost o praktiCno-mogu¢im uslovima za delovanje
kooperativa koji bi im omogudili da postanu prepoznatljivi lideri u
ekonomskoj, socijalnoj 1 ekoloskoj odrzivosti. Posmatrano u sustini, ovde
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je re¢ o izboru poslovnog modela koji preferiraju ljudi kao tip preduzeca
koji moze dosti¢i najbrzi razvoj. U tom kontekstu treba skrenuti paznju na
opaske istaknutih istrazivaca koop modela privredivanja da izbor koop
opcije sam po sebi nije druga verzija onoga Sto ve¢ postoji (korporativni
model privredivanja) ili neeg znatno boljeg, ve¢ da je to samo jedna
moguca alternativa. Takva koncepcijska projekcija, posmatrana sa
stanovista kriticke 1 ,,zelene globalne ekonomije”, do sada je razvijana
samo kao znacajan doprinos alternativi vizioniranoj u koop modelu
privredivanja. Ova novo-vizionirana koop trajektorija na kljucnoj tacki
raskr§¢a, u brojno marginalizovanoj populaciji budi nadu za stvaranje
boljeg sveta nego Sto je ovaj u kome zivimo.

6.3. Kooperative kao kljuc¢ni graditelji odrzivosti u post-kriznom
vremenu

Kada je re¢ o ukljucivanju kooperativa u problematiku odrzivog
razvoja potrebno je podsecanje da ono nije novijeg datuma. Ipak, neki
kreatori razvojnih strategija pre globalne krize su ostali ,,slepi” i totalno
neinformisani o znacaju Medunarodnog koop pokreta u domenu odrzivog
razvoja. Pre svega, to se odnosi na kreatore “Millennium development
goals” (MDGs) za period 2000-2015. godine. Nema sumnje da je
nedovoljno znanje autora ovog dokumenta za posledicu imalo totalno
isklju¢ivanje znacaja kooperativa kao kreatora odrzivosti. Razlog za to je
i ¢injenica da u kreiranju navedenog dokumenta nije bilo predstavnika
bilo koje institucije koja se bavi realnim potencijalima kooperativa. Do
koje mere je ovakav stav autora navedenog dokumenta bio neopravdan
dokaz je opSirni prikaz doprinosa kooperativa odrzivom razvoju pre
globalne krize (videti viSe: Tema 4, tacka 4.2).

Posmatrano u najSirem kontekstu moze se re¢i da su tek posle
izbijanja globalne krize 2008. godine, debate o znacaju i ulozi kooperativa
u odrzivom razvoju daleko prisutnije. Naime, sada se rasprave vode o
aktuelnom shvatanju znacaja kooperativa u okviru novog koop modela
privredivanja kao alternative odrzivog razvoja. Pravi potencijali
kooperativa fokusirani su tek u studiji pod nazivom ,,Kooperative i ciljevi
odrzivog razvoja” (Cooperatives and the Sustainable Development Goals,
ICA/ILO, 2014). Navedena studija reafirmiSe znaCaj predstavnika
Medunarodnog koop pokreta u debati o razvojnoj agendi UN “post-
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2015”. Ovo, bez sumnje, moze da doprinese izbegavanju greSaka iz
proslosti kao i izradi buduce razvojne agende. Razlog za to je Cinjenica da
u celom svetu kooperative ve¢ imaju bogato iskustvo koje moze doprineti
dizajniranju i1 implementaciji odrzivih razvojnih ciljeva koncipiranih u
novoj Agendi UN. Stoga je vazno da lideri Medunarodnog koop pokreta,
pored toga Sto su viSe aktivni u UN oko razvojnog programa ,,post-2015”,
budu direktno angazovani kao kompetentni ucesnici u ovim debatama.
Svoju konsultantsku ulogu predstavnici koop organizacija potvrduju i
kroz podrsku sledeceg seta ciljeva odrzivog razvoja (ICA/ILO, 2013, str.
3):

Redukovanje siromastva

Rodna jednakost (Zenske kooperative)

Kvalitet obrazovanja i permanentno ucenje

Zdravstvo

Prehrambena sigurnost i kvalitet hrane

Pristup cistoj vodi i sanitarijama

OdrZiva energija

Kreiranje zaposlenosti, trajni i ravnomerni rast

Odrzivi menadzment prirodnih resursa

1 0 Dobra javna uprava

11. Promocija stabilnih i mirnih drustava

12. Kooperative u stabilizaciji globalnog finansijskog sistema.

O N LR W~

Ovaj set ciljeva odrzivog razvoja usvojen je od strane HLP (High-
level Panel) kao predlog eminentnih eksperata u okviru ,,Post 2015
Development Agenda” u temi pod nazivom “A New Global Partnership:
Eradicate Poverty and Transform Economies through Sustainable
Development” (UN, 2013). Nema sumnje da su kooperative krajnje
relevantne i pogodne za realizaciju predloZenih ciljeva odrzivog razvoja,
koji su inace bili sastavni deo aktuelnih debata oko definitivnhog usvajanja
nove Agende UN za odrzivi razvoj (SDGs 2015-2030). Na putu ubrzanog
ostvarenja ovih ciljeva kooperative zaista mogu da igraju klju¢nu ulogu
(UN, 2013, str. 13). Takva uloga proizilazi iz €injenice da kooperative
ispunjavaju istovremeno tri bitne dimenzije odrzivosti: ekonomsku,
socijalnu i ekolosku.

Kooperative su ve¢ odavno prisutne u podrucju predlozenih
ciljeva odrzivog razvoja tako Sto predocavaju pravac kojim ¢e svet iéi
kako bi odrzivi razvoj postao realnost. Mada su kooperative u centru
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globalnog odrzivog razvoja Sirom sveta, ipak je u njihovom fokusu koop
Clanstvo 1 potrebe njihovih lokalnih zajednica. Zbog toga se ponekad
¢inilo da one nisu dovoljno angaZzovane u nacionalnim i medunarodnim
debatama. To su raniji kreatori razvojnih politika uzimali za opravdanje
Sto ith ne tretiraju za ozbiljne aktere u dizajniranju ciljeva odrzivog
razvoja (primer MDGs). Naravno, to je bio pogreSan pristup koji je
doziveo stvarne promene tek u vreme globalne krize, od kada se sve vise
uvazavaju potencijali kooperativa kao klju¢nih kreatora odrzivog razvoja.
Tome u prilog ide i nova trajektorija Medunarodnog koop pokreta u
oblasti globalnog doprinosa konceptu odrzivog razvoja ,,post 2015,

Posmatrano u najSirem kontekstu ostvarenje nominovanih 12
ciljeva odrzivog razvoja moguce je posti¢i u svim vrstama kooperativa
kao Sto su: poljoprivredne, Stedno-kreditne, radnicke, agro-turisticke,
usluzno-potrosacke  (trgovina, transport, poducavanje...), Zenske,
stambene, farmaceutsko-zdravstvene, multifunkcionalne kooperative za
nabavku razli¢itih proizvoda po pristupaénim cenama u ruralnim
podrucjima, kooperative za kori§¢enje odrzive energije (u ovom sektoru
doslo je do ubrzanijeg formiranja kooperativa orijentisanih na obnovljivu
energiju u mnogim zemljama Evrope posle izbijanja globalne krize - na
primer, koriS¢enje solarne energije promovisano je naro¢ito u Nemackoj 1
Velikoj Britaniji) itd.

Redukcija siromastva i ekskluzije, kao kljucni cilj odrzivosti,
odavno je u centru paznje medunarodnih institucija koje se bave
problemom siromastva u svetskim razmerama. Medu odgovaraju¢im
institucijama, poput UN, ICA i ILO, postoji trajni konsenzus u pogledu
nacina kojim bi kooperative mogle da doprinose ublaZzavanju problema
siromastva i ekskluzije. U okviru ovog konsenzusa narocito se isti¢e da su
koop preduzeca tip privrednih organizacija koje najbolje odgovaraju
redukciji siromastva i ekskluzije na viSe nacina tako Sto: identifikuju
ekonomske mogucénosti za svoje Clanove; jacaju odbranu njihovih
interesa; obezbeduju sigurnost siromasnih dozvoljavajuéi im da pretvore
individualni rizik u kolektivni rizik; posredno omogucavaju ¢lanovima
pristup resursima koje koriste zaraduju¢i za zivot; nude mogucnost
zaposljavanja 1 jo§ mnogo toga (ICA/ILO, 2014, str. 6).

Rodna jednakost kao ciljni princip odrzivog razvoja zauzima
istaknuto mesto ba§ u kooperativama. Naime, kooperative doprinose
rodnoj ravnopravnosti pomocu Sirenja mogucnosti da zene ucestvuju u

.....
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Cesto Cine Zene: na primer u Japanu one ¢ine 95% Cclanstva i1 zauzimaju
znadajno mesto u strukturi upravljanja njihovim kooperativama. Zene su
takode znacajno predstavljene u radnickim kooperativama: na primer u
Spanskoj konfederaciji radnickih kooperativa (COCETA) Zene ¢ine 49%
Clanstva; u modnoj industriji koop tipa (radni¢ke kooperative) u Italiji
7ene CGine 95% c¢lanstva. Zene takode formiraju svoje (Zenske)
kooperative: primer dobre prakse su agro-turisticke Zenske kooperative u
Grckoj. Kada je re¢ o rodnoj ravnopravnosti kao cilju odrzivog razvoja,
treba re¢i da postoji tradicionalna podela rada u veéini radnickih
kooperativa, tako da su zene viSe upucene na pruzanje usluga u domenu
poducavanja, a muskarci u domenu transporta. Na kraju treba re¢i da
postoje ogranicavaju¢i faktori za potpunu rodnu ravnopravnost u koop
sektoru privredivanja, $to je narocito izrazeno na nivou pismenosti,
kvalifikacija, vlasniStva nad zemljiStem, dostupnosti kreditima 1
informacijama (ICA/ILO, 2014, str. 7).

Kvalitetno obrazovanje i permanentno ucenje kooperative
podrzavaju na viSe nacina: obezbeduju sredstva za finansiranje
obrazovanja; pomazu ucitelje 1 lokalne Skole i osnivaju vlastite Skole za
mlade i starije ljude; otvaraju centre za dozivotno ucenje; dodeljuju
stipendije deci svojih ¢lanova itd. Na primer, u Velikoj Britaniji postoji
“Co-operative College” u Mancesteru - Skola poverenja u koop
demokratiju sa jakim naglaskom na socijalnu pravdu i moralne vrednosti.

Zdravstvo, kao znacajan princip odrzivog razvoja, zauzima
svojim ¢lanovima na taj nacin $to kreiraju odgovarajucu infrastrukturu za
pruzanje zdravstvenih usluga. Ovakve usluge Cesto se srecu 1 u radnickim
kooperativama kao 1 u ,multi-stejkholder kooperativama” gde je
obezbedena kué¢na nega 1 potpuna hospitalizacija. Prema proceni Svetske
zdravstvene koop alijanse (The International Health Cooperative
Alliance) preko 100 miliona domacdinstava Sirom sveta opsluzuju
zdravstvene kooperative. Na primer, Sirom Kanade deluje preko 100
zdravstvenih kooperativa koje pruzaju kuénu negu za viSe od jednog
miliona ljudi u osam provincija. U tom smislu dobar primer je Japan gde
nesto viSe od 125 zdravstvenih kooperativa opsluzuje skoro 3 miliona
pacijenata. Turska je poznata po farmaceutskim kooperativama sa 13
hiljada umrezenih apoteka koje sa 40 hiljada zaposlenih pruzaju visok
nivo kvalitetnih usluga. U SAD =zdravstvene kooperative ukljucuju
bolnice 1 klinike kao S§to je ,,Group Health Cooperative” sa 650 hiljada
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¢lanova i 30 medicinskih podruznica. Ova vrsta kooperativa u SAD spada
medu najpopularnije tipove zdravstvenog osiguranja. (ICA/ILO, 2014, str.
8-9).

Prehrambena sigurnost i kvalitet hrane, kao jedan od
najznacajnijih ciljeva odrzivog razvoja, nalazi svoje mesto u razliitim
oblicima kooperativa. Za ostvarenje ovog cilja najve¢e su mogucnosti
poljoprivrednih kooperativa. One doprinose prehrambenoj sigurnosti tako
Sto pomazu malim posednicima (zemljoradnici, stocari, ribari i Sumari) da
se uspeSno suoce sa brojnim izazovima koji se nalaze pred njima u
proizvodnji i plasmanu njihovih proizvoda. Najveci izazovi za male agro-
proizvodace su: nedostatak informacija o cenama hrane na nacionalnim i
medunarodnim trziStima; pristup visoko-kvalitetnim inputima 1 njithovim
cenama; dostupnost zajmova za potrebne inpute; losa transportna i druga
infrastruktura u ruralnim podru¢jima itd. Pored poljoprivrednih
kooperativa, ostvarenju ovog cilja odrzivosti doprinose i drugi oblici
kooperativa koje pomazu svojim ¢lanovima da prevazidu prepreke tako
$to im omogucuju koriS¢enje razlicitih usluga kao $to su grupna nabavka
inputa, organizovano (zajedni¢ko) plasiranje njihovih kvalitetnih
proizvoda, kolektivni pristup kreditima i dr. Od posebnog znacaja jeste
mogucénost Clanova kooperative da se cuje njihov glas 1 poveca
pregovaracka snaga u procesu donoSenja odluka u politi¢ko-upravljackim
strukturama na nacionalnom i lokalnom nivou (ICA/ILO, 2014, str. 9).

Pristup cistoj vodi i sanitarijama vrlo Cesto se ukljucuje u
podrucje delovanje kooperativa tako Sto one sve viSe postaju akteri koji
olakSavaju ljudima pristup ovim elementarnim Zivotnim potrebama. U
ovoj oblasti deluju razli¢iti oblici kooperativa. Tako na primer vodne
kooperative izraduju sisteme kojim isporucuju vodu susednim
podrucjima. Ove kooperative takode snabdevaju vodom udaljene oblasti
koje inae nemaju organizovano pruzanje ove vrste usluga. U SAD
kooperative u veoma organizovanoj formi snabdevaju vodom mala
predgrada i ruralne zajednice garantuju¢i im sigurne, pouzdane i odrzive
usluge po umerenim cenama. Kooperative su ¢esto ukljucene i u pruzanje
sanitarnih usluga narocito u sirotinjskim cetvrtima tako $to obezbeduju
sanitarne ,,zaklone” (pokretne toalete). Na primer u Indiji Nacionalna
koop federacija za izgradnju kuca je mobilisala urbanu sirotinju u preko
92 hiljade stambenih kooperativa sa ¢lanstvom od preko 6,5 miliona ljudi
za koje je izgradeno i finansirano 2,5 miliona stambenih jedinica, od ¢ega
je 75% namenjeno porodicama sa niskim dohotkom. Sli¢an primer je
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poznat u Ankari (Turska) gde municipali (opStine) saraduju sa stambenim
kooperativama u obezbedenju sanitarnih uslova za ljude sa nizim
dohotkom (ICA/ILO, 2014, str. 10). To je od posebnog znacaja za
podrucja gde su prisutni propusti javnog 1 privatnog sektora. Ove vrste
kooperativa ¢e igrati sve znacajniju ulogu u buducénosti kada se ocekuje
da ¢e voda biti jedan od najoskudnijih resursa za opstanak coveCanstva na
nasoj planeti.

Odrziva energija, kao nominovani cilj odrzivog razvoja u
periodu ,,post 20157, sagledava se u energetskim i transmisionim
kooperativama. One olakSavaju pristup odrzivoj energiji tako Sto generiSu
elektriénu energiju i vrSe njenu distribuciju do potroSaca. One su takode
vode¢e organizacije u adaptaciji ,,Cistih” energija u mnogim delovima
sveta, kao $to je solarna i energija vetra. Najpoznatije su pod imenom
kooperative za elektrifikaciju koje obezbeduju elektri¢nu energiju ruralnoj
populaciji u mnogim zemljama, kako razvijenim tako i onim koje se
nalaze u procesu razvoja. Dobar primer prakse su SAD gde ugrozeni
potrosaci, kao vlasnici manipulativnih postrojenja, nabavljaju (kupuju) po
veletrgovinskoj ceni elektricnu energiju koja se isporucuje direktno
svakom korisniku. Ovde je re¢ o 864 distributivne kooperative koje
isporucuju 10% kilovat-Casova elektricne energije koja se tro$i na
nacionalnom nivou; snabdevaju 12% potrosaca, odnosno 42 miliona
korisnika ove energije prvenstveno u ruralnim podrucjima gde investitori-
vlasnici skupe infrastrukture nisu zainteresovani zbog malog profita.
Zbog toga transmisione kooperative formiraju posebno udruzenje za
zajednicku nabavku elektricne energije po nabavnim (povoljnim) cenama
Sto im omogucuje da opsluzuju veliki broj ¢lanova ove vrste kooperativa.

Energetske kooperative su takode nasla svoje mesto u proizvodnji
obnovljive energije. Na primer, u Velikoj Britaniji je registrovano preko
30 kooperativa za obnovljivu energiju izmedu 2008. 1 2012. godine. Tu su
ukljucene 1 kooperative za koriS€enje solarne energije u Londonu 1
Bristolu. Sli¢ni primeri javljaju se 1 u Nemackoj: prema podacima DGRV
(Deutscher  Genossenschafts und Raiffeisenverband - German
Cooperative and Raiffeisen Confederation) od 250 novoformiranih
kooperativa u energetskom sektoru 2011. godine njih 158 se bavi
obnovljivom energijom. Na nivou “Cooperatives Europe” deluje posebna
radna grupa za energiju 1 zivotnu sredinu koja promoviSe ulogu
kooperativa u obnovljivoj energiji. Na kraju treba ista¢i da postoji
ogroman izazov sa kojim se suocavaju energetske kooperative, a to je
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veli¢ina investicionog kapitala. To je razlog S§to se u ovoj oblasti
preporucuje javno-privatno partnerstvo kao model investiranja koji bi
mogao biti od velike koristi kako na lokalnom, tako i na nacionalnom
nivou u pogledu ostvarenja projekata u domenu obnovljive energije (svi
navedeni podaci preuzeti: ICA/ILO, 2014, str. 10-11).

Kreiranje zaposlenosti uz trajni i ravnomerni rast, kao cilj
odrzivog razvoja, predstavlja veliki izazov za kooperative. Koop
preduzeca doprinose povecanju zaposlenosti na tri nacina: (1) kooperative
zapoSljavaju direktno svoje c¢lanove; (2) indirektno kooperative
promoviSu ,,model samozaposljavanja”; (3) Sirenje efekata na neclanove
(kooperante). Koop ,,model samozaposljavanja” odnosi se na kreiranje
marketinskih moguénosti 1 poboljSanje uslova za realizaciju tih
moguénosti. Tre¢i ,,model zaposljavanja” odnosi se na kooperante ¢ije su
profesionalne  aktivnosti usko povezane u transakcijama sa
kooperativama, kao $to su trgovci ili snabdevaci inputima.

Prema navodima ILO i ICA viSe od 100 miliona ljudi nalazi posao
u postoje¢im kooperativama. Po broju zaposlenih u koop sektoru narocito
se isticu SAD (2 miliona zaposlenih), Italija (1,1 milion), Francuska (1
milion), Argentina (290 hiljada), Kenija (250 hiljada) itd. Interesantan je
podatak da u Indiji 100 hiljada mlekarskih kooperativa zaposSljava 12
miliona zena (prose¢no 120 zena po jednoj kooperativi). Sve ovo
potvrduje da zaposSljavanje u kooperativama nudi velike mogucénosti u
novom modelu odrzivog razvoja.

U vreme globalne krize objavljene su brojne teze, odnosno
¢injenice, da su preduzeca koop tipa €iji su vlasnici zaposleni u njima
manje izlozena negativnim efektima cikli¢nih potresa koji prate svaku
krizu savremene kapitalisti¢ke civilizacije. Cak i u normalnim vremenima
preduzeca koop tipa, poredena sa preduzeima tipa investitor-vlasnik,
pokazuju komparativne prednosti u pogledu veli¢ine finansijske dobiti,
vece produktivnosti rada 1 veéeg nivoa stabilnosti stalnih radnih mesta -
Sto je posledica kontinualnog investiranja u ljudski kapital. Ove prednosti
narocito dolaze do izrazaja u ruralnim i zapostavljenim podrucjima Sirom
sveta gde kooperative masovno kreiraju nove moguénosti koop
zaposlenosti. To su upravo ona podrucja u kojima su inicijative javnog i
privatnog sektora retke ili ¢ak nepostojece. Otuda se moze zakljuciti da
upravo kooperative promovisu dostojanstven rad i obezbedenje sigurnosti
dohotka narocito medu onima koji su pre ulaska u kooperative ¢inili
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veliki “korpus iskljuene” populacije (svi podaci preuzeti: ICA/ILO,
2014, str. 11-12).

Odrzivo upravljanje (menadZment) prirodnim resursima
predstavlja podru¢je u kome kooperative doprinose na razli¢ite nacine:
one dokazuju da prirodni resursi nisu neiscrpni. U tom smislu,
kooperative obezbeduju ,,forum” za ljude lokalnih zajednica kako bi nasli
reSenja u neophodnim promenama koje se odnose na zivotnu sredinu. Pre
svega, to se odnosi na definisanje svojine 1 prava koriS¢enja prirodnih
resursa u razli¢itim ekonomskim aktivnostima. Ove aktivnosti se
povezuju sa obaveznom primenom principa ,,zelene ekonomije” koja ne
izlaze prirodne resurse opasnom ugrozavanju. Mnoge kooperative
podsticu modele iskoris¢avanja (troSenja) prirodnih resursa koji su
socijalno i1 ekonomski prihvatljivi. Odrzive poljoprivredne kooperative
diverzifikuju (kombinuju) svoje aktivnosti tako $to ukljucuju upravljanje
vodama, turizam i proizvodnju kvalitetne regionalne (lokalne) hrane
pripremane od sirovina organskog porekla. Ove kooperative reaguju na
krizu poljoprivrede visokog tehnoloskog nivoa i regulativa u domenu
zivotne sredine kao Sto je slucaj Holandije, koja ima preko 125
poljoprivrednih kooperativa prevashodno fokusiranih na odrzivu Zivotnu
sredinu. Ove ekoloske kooperative upucuju farmere na ,,samoregulativu’ i
razvoj lokalno-efektivnih sredstava za ostvarenje ekoloskih ciljeva u
njihovom nacinu obavljanja poljoprivredne proizvodnje. Interesantan je
primer ,socijalnih kooperativa” u Italiji koje obezbeduju odrzavanje
javnih zelenih povrSina, sakupljanje urbanog otpada, odrzavanje urbanih
sanitarija, instaliranje solarnih panela i nadziranje deponija smeca.

Zemlje u razvoju imaju specifi¢ne probleme vezane za odrzivost
zivotne sredine. Hiljade sakupljaca otpada rade u loSim uslovima prilikom
CiS¢enje zivotnog prostora. Pored loSih uslova za obavljanje ove
delatnosti, oni gube zaradu zbog posrednika koji isporuceni otpad prodaju
preduze¢ima za industrijsku reciklazu (gde ostvaruju dobar profit).
Problem skupljaca otpada moze da se reSava pomocu osnivanja
kooperativa. Primeri dobre prakse postoje u Kolumbiji, Brazilu,
Argentini, Meksiku, Filipinima, Indiji 1 Indoneziji. U navedenim
zemljama ove kooperative omogucuju povecanje dohotka uz
dostojanstveniji rad ¢lanova “skupljackih kooperativa” (ICA/ILO, 2014,
str. 12-13).

Odgovorno i efektivno upravljanje na nivou odredenih
zajednica je identifikovano u vremenu ,,post 2015” kao momenat za
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socio-ekonomsku transformaciju 1 definitivno iskorenje strukturnih
nejednakosti. Nova razvojna agenda je stvorila moguénost da se drustva
okrenu ka pravednijem svetu u kome se resursi dele ravnomernije i u
kome se glas ljudi viSe slusa pri donoSenju odluka koje uti¢u na njihove
zivote. Kooperative imaju znacajnu ulogu u ovom procesu i to u
dvostrukom smislu. Prvo, re¢ je o demokratskom principu u
kooperativama $to u suStini znaci jednako pravo glasa ¢lanova (jedan ¢lan
- jedan glas), iskazivano preko legitimnih predstavnika $to im omogucuje
da budu kljucni akteri u procesu socijalnog dijaloga, naroc¢ito u domenu
regulacije ruralne i neformalne ekonomije. Medu osnovne karakteristike
dobrog upravljanja spadaju: transparentnost, odgovornost, blagovremeno
izveStavanje, participacija, reagovanje na ljudske potrebe 1 respektovanje
zakonske regulative. Posmatrano u najSirem kontekstu, sve su ovo
karakteristike identiteta kooperativa. Svojim delovanjem koje je duboko
ukorenjeno u lokalnoj zajednici kooperative osnazuju ljude u celini, pa
¢ak 1 one iz najsiromasnijih slojeva, da participiraju u ekonomskom
progresu. Pored toga, kooperative ujedinjuju odredene razvojne institucije
u procesu kreiranja platforme za lokalne inicijative ¢ime se pospesuju
mogucénosti za dostojanstven rad 1 inkluziju. Na kraju treba istaci
¢injenicu da kooperative mogu biti Skole praktikovane demokratije
najviseg nivoa kroz participaciju i kontrolu.

Drugo, kooperative 1 njeni ¢lanovi u dualnoj ulozi kao partnerski
ulagaci (stejkholderi) i vlasnici ili kontrolori, mogu da obezbede znacajan
glas u globalnim debatama o dobrom upravljanju i transparentnosti. Jake 1
legitimne institucije upravljanja koje ukljucuju i ekonomsko-socijalna
preduzeca poput kooperativa, potrebne su kako bi se osiguralo da
beneficije postignute razvojem budu ravnomerno i odrzivo raspodeljene
tokom vremena. U vezi sa ovim, prikladno je podsecanje na prvu pojavu
pokreta potroSackih kooperativa (vreme Rocdelskih pionira) koje su od
samog pocetka u fokusu imale pored socijalnih i ekonomske ciljeve.
Nesto kasnije ovaj koop pokret je snazno podrzavao fer odnose u trgovini,
eticko bankarstvo 1 odnos prema zakonski regulisanim obavezama (npr.
pla¢anje poreza). U svemu ovome savremene kooperative bi narocito
mogle biti uzor ostalim oblicima privredivanja, upravo zato S§to one
automatski i uvek koriste ,,model dobre uprave”. Ipak, za kooperative su
ponekad znacajni izazovi kao Sto su ,,nedefinisani imovinski odnosi”, pa 1
apatija (ravnodusnost) Clanstva. Stoga je i u ovoj oblasti neizbezno
formulisanje koop pravila upravljanja (poput onih koji su, kao
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medunarodni standardi, formulisani u ,,JLO recommendation 193”, 2002)
u pravcu inovativne odgovornosti koop lidera (ICA/ILO, 2013, str. 13-
14).

Promocija stabilnih i mirnih drustava, artikulisana u
nominovanom kompletu ciljeva odrzivog razvoja, nalazi plodno tlo u
kooperativama. Upravo one se Cesto pojavljuju kao izvor pozitivnog
socijalnog kapitala, tako Sto ubrzano podsticu jaka osecanja zajednistva,
participacije, poverenja, inkluzije 1 restauriranja  miroljubivih
meduljudskih odnosa u celini. Ovakva uloga kooperativa narocito je
znacajna u domenu otklanjanja posledica nasilnih socijalnih konflikata 1
uspostavljanja mira. Nije bezna¢ajna ni emocionalna podrska kooperativa
svim ljudima koji se ose¢aju oSte¢enim, zbog Cega traze pravdu. U vezi sa
ovim vredno je isticanje Cinjenice da se kooperative pojavljuju kao glas
kolektivnog reagovanja u vreme kriza. U tom kontekstu mogu se navesti
slede¢i primeri u kojima kooperative deluju kao stabilizatori stanja: teska
vremena u Velikoj Britaniji tokom 1840-ih - Rocdelski koop pokret;
poljoprivredna depresija 1860-ih u Nemackoj - Rajfajzen koop pokret;
Velika depresija u SAD 1929-1930; kriza nezaposlenosti u Evropi 1970-
ih 1 na kraju globalna kriza 2008. godine. To ne znaci da kooperative ,.kao
mirovnjaci” uspevaju samo u krizama. Naprotiv, one su ipak
prosperitetnije u stabilnim vremenima. Medutim, postoje¢a preduzeca
koop tipa u vreme kriza pokazuju vecu elasticnost u poredenju sa drugim
oblicima poslovnih kompanija korporativnog tipa. To potvrduju
produbljene analize u okviru Cetiri poznate studije slucaja preduzeca koop
tipa satinjene u Meksiku, Francuskoj, Kanadi i Spaniji (Sanchez Bajo,
Roelants, 2011, str. 130-212).

U vreme kriza kooperative mogu imati transformativne potencijale
za revitalizaciju sektora koji se bore da oporave lokalne ekonomije
pogodene krizom. Pri tome kooperative nastoje da povecaju dohodak
proizvodaca raznih proizvoda ili onih koji se bave pruzanjem razlicitih
usluga. Takode, one doprinose formalizaciji neformalnog zapoSljavanja,
generisanju poslova za Zene 1 mlade u ruralnim i zapostavljenim urbanim
sredinama. Javljaju se i novi oblici kooperativa koje reaguju na
uznemiravajuce posledice razli¢itih vrsta kriza: na primer kooperative za
brigu o starima ili kooperative za brigu o sirocadi posle zemljotresa,
izbegliStva ili nekih drugih prirodnih, epidemijskih 1 sli¢nih globalnih
potresa. Zenske kooperativa su naro¢ito aktivne kao promoteri mira i
razvoja u podru¢jima zahvac¢enim ratom. Ove kooperative nalaze svoje
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mesto u brojnim drugim nevoljama koje pogadaju savremeni svet kao $to
su: nasilje u porodici, seksualno ugrozavanja maloletnika, podrSka
zrtvama koje su ucestvovale u socijalno-opravdanim pobunama itd.
(ICA/ILO, 2014, str. 14).

Da bi se kompletiralo prikazivanje uloge i znacaja kooperativa u
ostvarenju nominovanih ciljeva odrzivog razvoja ,,post 2015 potrebno je
da se sagleda i njihov doprinos u kreiranju globalnog ambijenta u kome
kooperative mogu da deluju. Te mogucénosti su ostvarive pomocu
kriterijuma kao $to su: premoséavanje granicnih podela izmedu
razvijenog 1 nerazvijenog sveta, stabilizacija finansijskih sistema urusenih
u vreme globalne krize i stvaranje osnove za ujednaceno-prihvatljive
na¢ine dugoro¢nog finansiranje Sirom sveta. Uloga kooperativa u
kreiranju odgovaraju¢eg ambijenta za njihovo miroljubivo delovanje
takode je dokaziva i pomocu drugih kriterijuma kao $to je onaj koji se
odnosi na uklanjanje trgovinskih barijera izmedu razvijenih i nerazvijenih
zemalja - kroz pravednu trgovinsku razmenu i druge forme alternativne
trgovine pomocu kojih se poboljSavaju neuravnoteZeni trgovinski odnosi.
Intenzivno povezivanje kooperativa Juga sa trziStima Severa skoro uvek
omogucuje ,.etiCkim” proizvodacima da ostvarenim prihodima podrze
socijalni razvoj u lokalnim zajednicama Juga. Kooperative sve vise
ucestvuju u izvozu proizvoda po osnovu ,fer trgovine” (fair trade
products): kafa, ¢aj, rukotvorine, kakao, Secer, banane, med, vino 1 cvece
(ICA/ILO, 2014, str. 15).

Kooperative i globalna finansijska nestabilnost imaju znacajne
dodirne tacke. To se odnosi na globalni finansijski sistem koji je urusen
ve¢ u toku 2007. godine kao posledica nekontrolisanog zaduZzivanja svih
ucesnika u ,,masovnoj potroSackoj kulturi” savremene kapitalisticke
civilizacije. Zamke ove kulture, u velikoj meri, izbegle su kooperative. U
vreme globalne krize one ne samo da su prezivele, nego su prosle
relativno dobro uglavnom zahvaljuju¢i mogucénosti da kontroliSu svoje
dugove. Naime, ¢lanovi kooperativa su istovremeno vlasnici i kontrolori
koop kapitala. Ovaj model privredivanja Cini koop preduzeca elasti¢nim,
tako da uspevaju ne samo da prebrode probleme globalne krize, ve¢ ¢esto
ostvare i povoljan rast.

Finansijske kooperative predstavljaju najbolji oblik promisljenog
finansiranja u pozajmljivanju kapitala svojim ¢lanovima, pa i ¢lanovima
drugih kooperativa koje pozajmljeni kapital koriste za razvoj delatnosti
primerenim lokalnim zajednicama. Finansijske kooperative u mnogim
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zemljama su jedine formalne finansijske organizacije koje postoje u
zapostavljenim ruralnim podru¢jima gde cClanstvo moze da Stedi 1
pozajmljuje novac kako bi razvijali vlastite poslovne poduhvate. Pored
ovih (finansijskih) kooperativa postoje 1 razliiti oblici mikro-
osiguravaju¢ih kooperativa koje takode doprinose globalnoj finansijskoj
stabilizaciji (ICA/ILO, 2014, str. 15).

Na kraju svih prethodnih izlaganja moglo bi se zakljuciti da
odrzivi razvoj, posmatran u globalu, predstavlja jedan od najvecih
problema na pocetku novog milenijuma. Mnogo je faktora koji su
uzrokovali ovaj problem. Na prvom mestu je naruSena ravnoteza u
domenu covekove prirodne sredine. U te faktore, bez sumnje, spadaju
pritisci populacije na nasSoj planeti 1 nedovoljno kontrolisano kretanje
kapitala u procesu globalizacije. Tu je i zloupotreba nauke i tehnologije.
Ipak, izgleda da je najve¢i uzrocnik pojave problema odrzivog razvoja
ljudska pohlepa motivisana Zeljom pojedinaca da se domognu, §to brze i
Sto vise, materijalnog bogatstva nezavisno od Stetnih posledica za odrzivi
razvoj na planeti Zemlji.

Nema sumnje da kooperative imaju dovoljno kapaciteta za
,popravljanje” Stetnih posledica koje sadasnje generacije prebacuju na
one koje tek dolaze. U tom kontekstu moze se re¢i da koop model
privredivanja, sa svojom trostrukom osnovom (ekonomska, socijalna i
ekoloska) predstavlja izbor odnosno alternativu, u buducoj orijentaciji
sveta na odrzivi razvoj. To potvrduju sveukupne analize o ulozi i znacaju
kooperativa u prikazanoj studiji ,,Cooperatives and Sustainable
Development Goals” (ICA/ILO, 2014, str. 1-20). Autori navedene studije
sustinu svojih stavova su sveli na preporuke u tri tacke: prvo, UN treba da
prepoznaju ulogu kooperativa u realizaciji odrzivog razvoja tako Sto ih
tretiraju kao klju¢ne graditelje odrzivosti u post-kriznom vremenu na
osnovu ¢ega treba da ih ukljuce i u mehanizme za finansiranje projekata
usmerenih na ostvarenje nominovanih ciljeva odrzivog razvoja; drugo,
kooperative treba da budu proaktivne tako $to ucestvuju u diskusijama na
svim nivoima (lokalni, nacionalni, regionalni i medunarodni) koje se
odnose na razvojnu agendu “post 2015”, kako bi osigurale moguénost da
sa drugima dele svoja iskustva o realizaciji koncepta odrzivog razvoja;
trece, sve medunarodne koop organizacije treba da povecaju svoje
prisustvo 1 zastupniCke (reprezentativne) uloge radi toga da se bolje Cuje
glas kooperativa u diskusijama povodom razvojne agende ,,post-2015”.
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Istovremeno, to se odnosi i na Sire medunarodne rasprave koje se vode o
globalno-razvojnim politikama sveta u kome zivimo.

6.4. Inovirana istraZivanja mo¢i kooperativa kao preduzeca posebnog
nacina privredivanja

Poznato je da su istrazivanja kooperativa, kao tipi¢nih poslovnih
preduzeca, bila zanemarivana dugo, tako S$to su smeStana na margine
vladajuceg ekonomskog sistema. Ova marginalizacija je, izmedu ostalog,
posledica 1 nekonzistentnih hipoteza koje ne uzimaju u obzir specificne
karakteristike koop preduzeca po kojima se ona razlikuju od drugih
isklju¢ivo profitno usmerenih preduzeca. Naime, preduzeca koop tipa
raspolazu potencijalom kojim mogu da doprinesu ublazavanju svake
krize, zato Sto ona poseduju jedinstvenu snagu i vecu elastiCnost za
prilagodavanje nego Sto je to slucaj sa preduze¢ima korporativnog tipa.
Takode, doprinos koop preduzeca u uslovima krize ogleda se kroz socio-
ekonomski razvoj, povecanje zapoS$ljavanja, odrzivu i ravnomerniju
distribuciju bogatstva, te razvoj novih delatnosti za poboljSanje kvaliteta
zivljenja u okviru lokalnih zajednica. Navedena marginalizacija
preduzeca koop tipa prepoznatljiva je manje-viSe sve do izbijanja
globalne krize. U takvim okolnostima ova preduzeca nisu imala dovoljno
veliki prostor za dokazivanje svojih prednosti u poredenju sa
konvencionalnim korporativnim preduze¢ima. U to vreme bilo je vazno
da kooperative reaguju protiv asimilacije sa bilo kojom drugom
formalnom organizacijom ljudskih aktivnosti. Mada kooperative dele
neke zajedniCke karakteristike sa drugim organizacionim oblicima
privredivanja, one nikada ne dele svoj identitet sa njima (Roelants,
2013, str. 50). Zahvaljuju¢i upravo ovom identitetu (iz koga proistice
elasti¢nost privrednog preduzeca koop tipa) kooperative su opstajale u
kriznim vremenima, za razliku od preduzeca korporativnog tipa koja Cesto
bankrotiraju iako su do tada bila zdrava sa dobrim ekonomskim
potencijalima. Ona tada zapadaju u nelikvidnost ¢ije su najteze posledice
veéa nezaposlenost. U vezi sa ovom pojavom interesantno je da se navede
Sesto prepri¢avana Sumpeterova metafora o “kreativnom” aspektu
destrukcije preduzeca u kapitalisti¢koj trziSnoj ekonomiji, gde se polazi
od pretpostavke da zatvaranje nekog preduzeca i gubljenje posla ima
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pozitivan ishod negde drugde (Sto znaci otvaranje nekog novog
preduzeca). Koliko god da je ova pretpostavka realno moguca ne treba
zanemariti ni dodatni aspekt navedene metafore. Re¢ je o tome da
gubljenje posla u nekom propalom preduzeu ima ponekad 1 Sire
posledice: pored opsteg ekonomskog gubitka dolazi i do gubitka ljudskog
talenta. Kada je re¢ o problemskim aspektima kapitalistickih preduzeca u
kriznim vremenima svakako treba uklju¢iti i poznate Stiglicove
konstatacije. Naime, on u svojim analizama pojma “restrukturiranje”
istice da je mnogo lakSe zatvoriti preduzece i unistiti poslove nego ih
posle toga kreirati.

Sveobuhvatna tranzicija izmedu 20. i 21. veka otvorila je prostor
za brzi razvoj preduzeca koop tipa. U mnogim kriticnim situacijama koje
je donela tranzicija ova preduzeé¢a su dobila funkciju socijalnog
katalizatora. Kao takva, ona omogucuju ljudima, angazovanim u
razli¢itim vidovima proizvodnje i pruzanju usluga, da se udruze na
lokalnom nivou, ponekad i uprkos trenutno nepovoljnim uslovima. Ova
katalizatorska uloga koop preduzece obi¢no predstavlja vitalnu funkciju u
prekidu “zacCaranog kruga” na relaciji: ekonomsko nazadovanje - socijalna
stagnacija - ekoloska degradacija. Ovakva situacija obi¢no je svojstvena
zemljama u tranziciji, ali 1 u zapostavljenim podru¢jima razvijenih
zemalja. Prekid “zacaranog kruga” u domenu nedovoljnog razvoja
omogucuje kreiranje preduzeca novog tipa koja su sposobna da na nove
potrebe ljudi reaguju efektivno. Istovremeno ova preduzeca u velikoj meri
regeneriSu lokalnu zajednicu primenom principa solidarnosti (Bianchi,
2013, str. 32). Ovaj princip Cesto se artikuliSe kao zajednicko kreiranje
buducnosti.

Obnova propalih preduzeéa korporativnog tipa predstavlja
znacajne korake u post-kriznom vremenu gde pored radnickih sindikata,
adekvatnu ulogu preuzima drzava, pa i uprava lokalnih zajednica (ILO,
2014, str. V - predgovor). Jednu od opcija post kriznog oporavka
propalih preduzeca je prezentovao ILO u navedenoj studiji pod naslovom
“Ocuvanje zaposlenosti preko kooperativa” (Job Preservation through
Cooperatives, 2014), gde su prezentovana brojna iskustva iz prakse kao
preporucljiva za izlazak iz globalne krize. Tu se narocito istiCu primeri
konverzije preduzeéa sa problemima (nezavisno od toga da li se radi o
privatnim ili drzavnim preduzec¢ima) u radnicke kooperative koje se
zasnivaju na kolektivhom preduzetnistvu. Navedena studija predstavlja
svojevrsni prirucnik za kompletnu proceduru konverzije postojecih
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preduzeca u radnicke kooperative. Koristile su ga “pametne” zemlje u
procesu svoje tranzicije u post kriznom periodu. Kroz ovaj model koop
preduze¢a nudi se ne samo ocuvanje postojecih, ve¢ i kreiranje novih
radnih mesta.

Problemom nezaposlenosti, na slican nacin, bavio se 1
Medunarodni koop samit (International Summit of Cooperatives - ISC,
2014) u Kvebeku. Izmedu ostalog, razmatrana je studija pod naslovom
,Cooperatives and Employment: a Global Report” (Roelants et al,
CICOPA/ICA,), gde posebno mesto zauzima ,Kreiranje posla i
povecanje produktivnosti”. U fokusu su sledece teme: (1) nacin na koji
koop preduzeca doprinose elasticnom zaposljavanju, odnosno odrzivoj
ekonomiji i dobrobiti ljudi; (2) zaposljavanje u preduze¢ima koop tipa
koje osnazuje ekonomsku odrzivost koop pokreta u celini - §to rezultira u
vecem nivou elasti¢nosti svih oblika kooperativa prema globalnoj krizi;
(3) znacaj porasta zapoSljavanja u radnickim i socijalnim kooperativama
kao glavni trend tokom nekoliko godina posle globalne krize - S§to se
odnosi istovremeno na ,,full time” i ,,part time” poslove (ISC, 2014, str.
9). Znacaj ovih tema potkrepljen je 1 zvanicnim podacima za 74
anketirane zemlje u kojima koop preduzeca zaposSljavaju 250 miliona
ljudi ili 8,73 procenta ukupno zaposlenih (ISC, 2014, str. 101). U grupi
zemalja G20 takode se procenjuje da koop preduzeca zaposljavaju skoro
12 procenata ukupno zaposlenih. Jedno od centralnih mesta u diskusijama
na ovom samitu pripadalo je temi pod naslovom ,,O¢uvanje radnih
mesta kroz radnicke kooperative”. U tom kontekstu analizirana su
iskustva 1 strategije na medunarodnom nivou koja su obradena u ILO-
koop odeljenju (sekciji) sa ciljem da se izvuku pouke iz zajednickih
napora sindikata i kooperativa da spreCe zatvaranje preduzec¢a pomocu
preuzimanja, odnosno isplata.

Generalno posmatrano, na ,,ISC 2014” raspravljano je i o drugim
aspektima inoviranih istrazivanja u okviru Medunarodnog koop pokreta.
Naime, mladi koop lideri na ovom samitu, lansirali su manifest kojim
pozivaju Medunarodni koop pokret da postojec¢u ekonomiju (baziranu na
individualnoj akumulaciji bogatstva i mo¢i) transformise u sistem koji
sluzi kolektivnoj dobrobiti ljudi i nase planete. Ova transformacija treba
da se obavi pomocu redistribucije resursa, zajednickog vlasniStva i
aktivne participacije mladih. Ovome je sledila ozbiljna rasprava o
promociji koop preduzetnistva medu mladima i Zenama.
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Medu poznatim li¢nostima koje su dali svoj doprinos znacaju
,LISC 2014 nagao se Robert Siler (Shiller), profesor ekonomije na Jejl
univerzitetu, inae ko-laureat Nobelove nagrade za ekonomiju 2013.
godine. Na samitu je predsedavao upravo onim sesijama koje su bile
posvecene inoviranju istrazivanja u okviru Medunarodnog koop pokreta.
U svom obracanju ucesnicima samita on je naroCito istakao da je
kooperativni pokret doneo sustinsku inovaciju prema “dobrom drustvu”
(imaju¢i na umu dobro drustvo kako ga jos davno zamisljao Adam Smit).

U vezi sa inoviranim istrazivanjima mo¢i kooperativa kao
preduzeca posebnog nacina privredivanja treba sagledati mogucnosti
formiranja ove vrste preduzeCa u novim oblicima organizovanja
privrednih aktivnosti. Takve moguénosti su obi¢no prepoznate tamo gde
postoje zahtevi za ispunjenje novih potreba ljudi, koji su opredeljeni u
nameri da ,,rade zajedno” na kreiranju dinamickih odnosa na prostoru
svoje uze 1 Sire zajednice. U tom kontekstu otvara se novi prostor za
preduzeca bazirana na participaciji koja ima i socijalnu svrhu, inace
duboko ukorenjenu na datoj teritoriji. Takva preduzeéa su takode
sposobna da deluju na globalnom nivou postajuci na taj na¢in deo snage
(mo¢i) mreze udruzivanja bazirane na solidarnosti (Bianchi, 2013, str.
33).

Ovako shva¢ena moé¢ mreZe udruZivanja upucuju na potrebu
stvaranja novih sadrzaja koji se isklju¢ivo odnose na ljude. Ovi sadrzaji
treba da se zasnivaju na brojnim oblicima solidarnosti. Nema sumnje da
kooperative, posmatrane sa stanovista njihove istorijske i1 tradicionalne
angazovanosti, mogu znacajno doprineti uobli¢enju ovih sadrzaja narocito
u pogledu uspostavljanja razvojnih prioriteta. Kooperative zasnivaju svoj
sveukupni doprinos, izmedu ostalog, i na taj nacin §to u novije vreme
snaznije lansiraju ideju o nemo¢i kapitalistickog preduzeca tipa
korporacije, koje je mozda moglo igrati duboko ukorenjenu razvojnu
ulogu u proslosti, ali ne u sadaSnjosti - upravo zato $to su razotkrivene
njegove karakteristike koje se ne uklapaju u koncept reagovanja na
neizbeznu potrebu pozitivnih promena savremenog drustva.

Na kraju, ali ne i poslednja komponenta mo¢i mreze udruzivanja
podrazumeva 1 potrebu novih kompleksnijih izu€avanja kooperativa kao
preduze¢a koja mogu uspesno da deluju u pravcu vlastitog razvoja
doprinose¢i tako i1 razvoju svoje lokalne i1 Sire zajednice. Tu postoji
nekoliko vaznih usmeravanja kooperativa, medu kojima su najvaznija tri
pravca. Na prvom mestu je medunarodna mreza udruzivanja koja ima
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dugu istorijsku tradiciju u domenu kreiranja asocijacija. Takode su tu
regionalne 1 nacionalne mreze udruzivanja koje zapocinju formiranjem
centralne (krovne) kooperative, tj. krovne koop asocijacije na
nacionalnom nivou. Drugi smer jacanja medunarodne koop mreze
baziran je na eksternim i kompetentnim odnosima koji su esencijalni za
pruzanje moguénosti mladim ljudima da se bolje upoznaju sa osnivanjem
novih koop preduzeca koja su prilagodena novoj globalnoj stvarnosti. Na
trecem mestu je razvoj odgovaraju¢ih formi istovremenog obucavanja u
domenu tehni¢ko-profesionalnih, preduzetni¢kih i menadzerskih vestina
koje se zasnivaju na veoma Sirokim istrazivanjima primenjene nauke na
fakultetima 1 poslovnim $kolama gde se izucavaju preduzeéa koop tipa.
Ova nauc¢no-nastavna disciplina mora da bude na viSem nivou izu¢avanja
nego Sto je u slucaju konvencionalnih (korporativnih) preduzec¢a. U tom
smislu akcenat je sve viSe na isticanju ,,potreba za novim tipom
preduzeca, narocito onih koja su bazirana na ljudima, zajedniStvu i
participaciji” (Bianchi, 2013, str. 34). U inoviranoj klimi obavljanja
poslovnih aktivnosti ovaj oblik (tip) preduzeca naro€ito je prikladan
ljudima visoke stru¢nosti koji istovremeno imaju razvijen osecaj za
socijalnu  odgovornost. Upravo ovo otkriva dovoljno znacajnih
medunarodnih inicijativa u pravcu regenerisanja mreza udruzivanja koje
bi bile od pomo¢i ne samo postoje¢im koop preduzeéima, ve¢ i samoj
mrezi kao pozitivnom eksternom faktoru za promovisanje porasta novih
koop preduzeéa sposobnih da reaguju na realne potrebe savremenog
drustva. Imajuéi u vidu istorijsku tradiciju Medunarodnog koop pokreta,
on sam po sebi moze da postane svojevrsno preduzece-inkubator za nove
inicijative usmerene na drustvo koje mora da ispolji vecu solidarnost da bi
bilo odrzivo.

Inovirana istrazivanja moc¢i kooperativa usmerena su narocito na
moguénost osnivanja preduzeéa koop tipa u novo-industrijskim
delatnostima (kao Sto su IT, biomedicina, aktivnosti bazirane na internetu
i dr). Ova preduzeca su najceS¢e pogodna za urbanije i prigradske sredine,
iz razloga S§to im je omogucen pristup “eksternim faktorima” 1 koris¢enju
benefita od te pristupnosti visestruko prepoznatljivih na teritorijalnom
nivou. Naime, u sluc¢aju kada jedno preduzece organizuje svoje aktivnosti
na odredenoj teritoriji, nije dovoljno da te aktivnosti obavlja samo u
skladu sa internom regulativom. Potrebno je da interna organizacija
preduzeca bude kompatibilna sa “eksternim faktorima”. Ovi faktori mogu
biti korisceni preko Skola, unmiverziteta, laboratorija i drugih javnih
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institucija kojima se obezbeduje (omogucuje) obuka i transfer znanja. U
tom smislu, moze se re¢i da su dinamicna prigradska podrucja uvek
upravljana pomocu Skola, univerziteta, centara za obuku, preduzeée za
javne usluge, centara za kulturne aktivnosti, pozoriSta i1 biblioteka.
Ovakva podrucja su u moguénosti da kreiraju dinamicku zajednicu koja je
sposobna da se suoci sa krizama i obezbedi uslove za promene na bolje.

Inovirana istrazivanja mo¢i kooperativa od posebnog su znacaja
pri osnivanju novih koop preduzeca u post kriznim okolnostima. Ovde
treba imati na umu da je i sama procedura osnivanja veoma zahtevna, bez
obzira na to o kojoj vrsti delatnosti se radi (tradicionalnoj ili novo-
industrijskoj) ili o kojem nivou razvijenosti odredene zajednice u kojoj se
osniva preduzece koop tipa. U svakom slucaju, ovo predstavlja znacajan
momenat za socijalnu rekonstrukciju, odnosno oporavak osetljivih
zajednica. U mnogim situacijama postoji rizik u pogledu prekida
“zacaranog kruga”. To se odnosi na samu proceduru osnivanja preduzeca
koop tipa za proizvodnju ili pruzanje usluga. Upravo u ovoj proceduri
osnivanja koop preduzeca potrebna su inovirana istrazivanja narocito
kada se radi o nestabilnim uslovima stvorenim u procesu tranzicije. Ovde
je re¢ o koop preduze¢ima koja imaju za cilj rekonstrukciju
destabilizovanih zajednica ili unapredenje onih zajednica koje imaju
vedi rast. Ni u jednom slucaju, osnivanje koop preduzecéa nije nimalo lak
ni jednostavan posao, upravo zato §to ono po svojoj prirodi mora da bude
odrzivo u trostrukom smislu (ekonomski, socijalni i ekologki). Cak i u
prvoj fazi promovisanja predloga od strane zainteresovanih osnivaca,
mogucée je da dode do njegovog osporavanja usled suprotstavljenih
misljenja. Zato je vazno da je formiranje novog koop preduzeca
zasnovano na aktuelnoj koncepciji Medunarodnog koop pokreta od
samog pocetka osnivackih procedura, kako bi se izbegao moguci rizik
konkretnog poduhvata.

Kada je re¢ o razvijenim sredinama sa ve¢im rastom, on sam po
sebi vodi do zahtevnijih socijalnih potreba u novim ambijentalnim
uslovima. U slucaju da ovakvi zahtevi nisu pazljivo pretvoreni u
mogucénosti jo$ veceg rasta, postoji rizik da oni ubrzo mogu postati krhki
tako Sto socijalnu koheziju dovode do rizicnog balansa unutar Zivotne
sredine. Sa druge strane, sam razvoj novih koop preduzeéa, u koja su
njihovi osnivaci direktno ukljuceni (koji su inace svesni u ekonomskom
smislu, ali i socijalno odgovorni), postaje veoma aktuelan zato S$to na
odgovaraju¢i nacin reaguje na brzo razvijanje drustva. U tom kontekstu
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generalna paznja javnosti ponovo se okrece ka ekoloskim problemima
koji kontinualno prate mogucnost zadovoljenja novih potreba ljudi preko
osnivanja novih tipova koop preduzeca. Ovde se radi o preoblikovanju
strukture ukupne privrede kroz akciju koja bi se mogla opisati kao
“industrija ozelenjavanja” (Bianchi, 2013, Ibid). Sve ovo podrazumeva
promisljanje o ukupnim proizvodnim funkcijama u jednoj ekonomiji, a
istovremeno predstavlja novu viziju modela potrosnje i Stednje koje su
podredene ostvarenoj akumulaciji u konkretnoj zajednici.

Inovirana istrazivanja u domenu osnivanja novih preduzeéa koop
tipa obi¢no su fokusirana na projektovanje redosleda osnivackih faza.
Prvu fazu predstavlja konsolidovanje grupe osnivaca koop preduzecéa koja
dobro poznaje pojam identiteta kooperativa i postoje¢u regulativu u
domenu ove vrste preduzeca (nezavisno od toga da li se radi o nedovoljno
razvijenoj zajednici ili onoj sa viSim ekonomskim rastom). Sledece faze
se odnose na zakonsku proceduru osnivanja preduzeca koja podrazumeva
odredenu dokumentaciju koju osnivacka grupa mora da pripremi. Medu
ovim dokumentima najvaznija su dva: kompletan biznis plan i program
obuke potencijalnih participanata  (stejkholdera), odnosno
zainteresovanih kooperanata u novom preduzecu. Na osnovu izlozenog
teksta moze se izvesti slede¢i zakljuCak: u obe navedene situacije
(nezavisno od nivoa razvijenosti zajednice) re¢ je o kapacitetima
preduzeca koop tipa u koja se udruzuju ljudi da bi kombinovali razlicite,
ili kompatibilne vestine, sa ciljem ponude novih vrsta usluga svojim
¢lanovima, odnosno zajednicama na ¢ijem podru¢ju posluju ova
preduzeca.

Na kraju prikazanih aspekata inoviranih istrazivanja o mo¢i
kooperativa kao poslovnih preduzeéa sa uzlaznim trendom u novije
vreme, treba upozoriti na Cinjenicu da postoje 1 ozbiljne slabosti u
lansiranju ove vrste preduzeca. To se odnosi na podruc¢je konkurencije, na
uobicajene standarde poslovanja i unapredenje menadzerskih vestina koje
su tipicne iskljucivo za preduzeca koop tipa. U tom kontekstu, treba istaci
veliku odgovornost profesionalnog koop menadZzmenta narocito u novo-
formiranim preduze¢ima. Ovde je re¢ o primeni principa odrzivog razvoja
na nivou zajednice u kojoj posluje svako koop preduzece. Sve u svemu,
re¢ je o odrzivom upravljanju postoje¢im prirodnim resursima koji su na
raspolaganju aktuelnim stejkholderima, ali samo kao pozajmljeni od
buducih generacija.
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Posto su sva koop preduzeéa uvek bazirana na kljuénim
odrednicama identiteta kooperativa, ona su po svojoj prirodi odrziva i
participativna forma poslovanja. Fokusirana su na sigurnost posla,
poboljsanje radnih uslova, konkurentne nadnice, promociju dodatnog
dohotka kroz odredeni sistem raspodele dobiti (udeli), podrsku lokalnoj
zajednici, te na pomo¢ u okviru zdravstvenih ustanova 1 Skola. Osim toga,
koop preduzeca podsticu Sira saznanja o demokratiji i socijalnoj inkluziji.
Takode, ona su pokazale dobru elasticnost u toku globalne krize. Otuda,
ova preduzeéa su dobro pozicionirana u smislu doprinosa odrzivom
razvoju po trostrukoj funkciji - upravo zato Sto su usmerena na
poboljsanje ekonomskog poslovanja svojih c¢lanova istovremeno
zadovoljavaju¢i njihove socio-kulturne interese, kao 1 zaStitu Zivotne
sredine. Ona su takode uzorni model za druga socijalna preduzeca koja
doprinose odrzivom razvoju kroz kreiranje novih oblika zaposljavanja.
Sve to potvrduje da poslovna preduzeéa koop tipa mogu biti znacajan
instrument za ostvarenje Odrzivih razvojnih ciljeva lansiranih od strane
UN za period 2015-2030 (SDGs). Svojim delovanjem ova preduzeca su
znacajno doprinela ostvarenju Milenijumskih razvojnih ciljeva (MDGs
2000-2015) i1 pored toga Sto u tadaS$njoj razvojnoj agendi UN nisu ni
razmatrana kao znacajan akter u domenu odrzivog razvoja.

Na osnovu kompleksne analize vaznih aspekata inoviranih
istrazivanja moc¢i kooperativa kao preduzeca jedinstvenog nacina
funkcionisanja, kona¢no se moze ste¢i stvarni uvid u to §ta ¢ini sustinski
koncept preduzeca koop tipa koje se ocekuje u 21. veku. Sve sadrzinske
karakteristike ovakvog preduzeca sazete su u prilozenom Sematskom
prikazu (Zaki¢ Z, 2013, str. 39 - prema: Niederlander Klaus, 2012). Na
osnovu priloZzene Seme proizlazi zakljucak o pet osnovnih elemenata koji
¢ine preduzece sa prefiksom koop, a to su: (1) vlasnistvo Clanstva; (2)
usmerenost na optimizaciju umesto na maksimizaciju profita u
poslovanju; (3) omogucenost aktivnosti u svim sektorima ekonomije; (4)
postovanje interne demokratije (jedan Clan - jedan glas); (5) primena
sedam ICA principa.
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U vlasniStvu ¢lanova kooperativnog preduzeca
(proizvodaci, zaposleni i korisnici usluga)

Optimizacija, BAZIRANO Aktivno u svim
a ne maksimizacija NATICA sektorima ekonomije
PRINCIPA

Demokratija u preduzecu:
jedan ¢lan, jedan glas

Slika 6.1 Funkcionisanje preduzeca koop tipa

6.5. Kooperative u 21. veku
6.5.1. Od margina do promovisanja inoviranog koop koncepta

Razvojni put Medunarodnog koop pokreta se odvijao u okviru
kapitalisti¢kog sistema. U tom sistemu kooperative su dugo tretirane kao
“ekonomija druge Sanse”. Uprkos sistemsko-ekonomskom i politickom
okruzenju kooperative uspevaju da se izbore za svoj razvoj, Sirenje i
sazrevanje. U ranom evolutivnom periodu eksperimenti osnivanja
kooperativa su delovali kao neki manje znacajni pokusaji zavisni od
poverenja i nade osnivaca - Clanova odredene kooperative. Osnivaci
kooperativa u to vreme su suoceni sa raznim vrstama barijera. Jednu od
najvecih barijera predstavljalo je zakonodavstvo u domenu investiranja od
strane dva velika sistemska igraca u proizvodnji i distribuciji roba i
usluga. Ovaj ,,sistemski dvojac” artikulisan je kao ,,Big Market” (Veliko
Trziste) i1 ,,Big Government” (Velika Vlada). U takvom sistemu
kooperative pocinju da teze ka ““aranziranom braku™ izmedu kapitalizma
(rast dohotka, preduzetnistvo i razvoj preduzeca kao igraca na trzistu) i
koop demokratije (participacija, inkluzija, vlasnistvo i kontrola
upravljanja).
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Aranzirana “sprega” preduzeca koop tipa sa drugim tipovima
preduzeca (privatna-korporativna 1 drzavna) iznudena je samom
¢injenicom da su kooperative izlozene testu efektivnosti kao jednom od
bitnih kriterijuma merenja vrednosti u trziSnim uslovima privredivanja
druga dva tipa preduzeca. Posto su kooperative suoCene sa raznovrsnim
sistemskim ograni¢enjima one su prinudene da se sve vise ponasaju kao
komercijalne firme, postajuci tako njihove lose kopije. U rastucoj trzi$noj
utakmici sve kooperative nemaju Sanse da postanu ,,pametni igraci”. To ih
¢ini veoma ranjivim 1 podloznim opStem nazadovanju, odnosno
degenerisanju. Ova degeneracija ponekad pretvara kooperative u
korumpirane organizacije sa izgubljenim koop identitetom. Ishod je ¢esto
u bankrotstvu (Dash, 2013, str. 43).

Za prevazilazenje navedenih problema u zateCenom stanju
kooperativa potreban je odgovaraju¢i institucionalni prostor, kao 1
socijalno okruzenje koje im obezbeduje ne samo koheziju, podrsku i
sigurnost, ve¢ im daje veru 1 nadu za ocuvanje identiteta. Zbog toga koop
Clanstvo Cesto povezuje lojalnost 1 glas u upravljanju svojim preduzeéem.
Upravo ovo predstavlja bitan klju¢ jaCanju snage kooperativa u
efikasnosti koja im omogucuje da budu fleksibilne 1 stabilne u
suceljavanje sa drugim tipovima preduzeca. Da bi ova snaga postala trajni
razvojni pratilac kooperativa potrebni su i drugi brojni faktori - eksterni i
interni. Medu eksternim faktorima istice se legislativna nesigurnost
pracena rizikom u poslovanju. Interni faktori obuhvataju vazna podrucja
kao Sto su: neobezbedeni sistem dokapitalizacije; obavezno kombinovanje
ekonomskih, socijalnih i ekoloskih ciljeva u koherentnom biznis planu;
nedovoljno kvalitetan sistem upravljanja koji se jo§ uvek bazira na
zapostavljanju preduzetnickih i tehno-menadzerskih vestina.

Tek kada kooperative prevazidu u znacajnoj meri pratece
probleme u svom poslovanju one mogu da dokazuju svoje kvalitetne
razlike u odnosu na ostala preduzeca korporativnog tipa. U ovim
preduzecima, kao profit-usmerenom biznisu, merenje prihoda akcionara
se odvija uz mantru ,,profit iznad ljudi”. Takva mantra nije svojstvena
preduze¢ima koop tipa zato $to je njihova misija sazeta u sloganu ,,profit
za ljude 1 planetu” (Dash, 2013, str. 44).

U navodenju razlika izmedu preduzeca koop tipa i profitno-
usmerenih korporativnih preduzeca treba istaci joS jednu ¢injenicu, a to je
da ¢lanovi kooperativa ne posmatraju svoje preduzece na isti nacin kao
zaposleni ili investitori u nekom preduzecu korporativnog tipa (gde se
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o¢ekuje dividenda na uloZeni kapital). Clanstvo kooperative posmatra
svoju organizaciju kao jedinstven identitet koji je blizi njthovom nacinu
zivljenja. Za potvrdu uocljivih razlika izmedu navedenih tipova preduzeca
moze da posluzi i slede¢i skup misljenja koop Clanstva iz nesSto starijeg
vremena gde se istiCe da se kooperative ne baziraju samo na jednoj
koncepciji, ve¢ na ¢itavom nizu dodatnih ideja 1 koncepcija kao Sto su:
zajednistvo, solidarnost i udruzivanje slabijih radi postizanje veée moc¢i,
pravedno uceSce u poslovnoj dobiti i podela rizika u slucaju gubitka;
samopomoc i prioritet Coveka nad novcem; druStvo bez eksploatacije, pa
cak 1 traganje za utopijom. Isto tako, Cesto su zaboravljane ideje vodilje
ljudi koji su izrazavali svoje stavove prema koop organizaciji parolama
kao §to su: ,,jedan za sve, svi za jednog"; ,,ni za milosrde, ni za profit, ve¢
za rad"; ,,neéemo posrednike"; ,usluge po ceni kostanja"; ,ljudi u
poslovnom poduhvatu sebe radi" 1 tsl.

Navedeni skup razli¢itih ideja o shvatanju kooperativa usko je
povezan sa ¢injenicom da su one prihvacene kao ekonomske organizacije
(¢ak 1 u vreme njihove marginalizacije). Razumljivo je §to je vecina
Clanstva sklona da razmiSlja o ispunjenju svojih potreba u §to kracem
roku. Ovo je sigurno jedan od faktora koji je usmeravao kooperative ka
teznji za ,,aranzirani brak sa kapitalizmom”. Kooperative su ponekad bile
spremne (prinudene) da preferiraju pragmatizam u pogledu adaptiranja
postojec¢im okolnostima. Sre¢om, ,,okolnosti”’ nikad nisu bile stati¢ne, pa
ni one koje ,,diriguju” degenerativno ponasanje kooperativa. Naprotiv,
samo su promene karakteristika sveta u kome deluju kooperative.
Moguénost anticipiranja promena predstavlja glavnu alatku svih
vizionara, pa i onih koji se bave savremenim promovisanjem razvojnog
koncepta koop puta posle globalne krize 2008. godine ¢ije su
katastrofalne posledice istinski stvorile prostor za razvoj preduzeca koop
tipa. Ova vrsta preduzeca sve ozbiljnije je spremna da se suoCi sa
izazovima koje donose ciklicna kretanja savremenog kapitalistickog
sistema privredivanja sa ishodom pojave kriza bilo na nacionalnom nivou
u pojedinim delovima sveta ili ¢ak na globalnom nivou u blizoj, odnosno
daljoj buduénosti. Imajuci sve ovo u vidu moze se ocekivati da preduzeca
koop tipa predstavljaju osnovu za izgradnju koop modela privredivanja
kao alternative odrzivog razvoja u 21. veku.
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6.5.2. Medunarodni koop pokret kreira putokaz svoje buducnosti

U toku duge istorije podredenosti kapitalistickom sistemu
funkcionisanja, koji je karakteristican po ciklihom kretanju rasta,
kooperative su ,,verni” pratilac tog sistema u smislu da naizmeni¢no
dozivljavaju uspone i1 padove. Takvo stanje traje, manje-vise, sve do
izbijanja globalne krize 2008. godine koja je pokrenula radikalniji zaokret
ka smelijim koracima u okviru Medunarodnog koop pokreta (MKP).
Mnogo je faktora koji su doveli do ovakvog zaokreta u kome kooperative
direktno reaguju na krizu. Medu ove faktore mogu se svrstati sledeci: (1)
sveobuhvatna tranzicija koja je vodila do krize; (2) povlacenje drzave iz
domena ekonomsko-socijalne =zaStite svojih gradana; (3) pozitivho
reagovanje UN u smislu veée podrske MKP; (4) smelije nastupanje
Medunarodne koop alijanse na daleko $iroj koop sceni.

Sveobuhvatna tranzicija na raskrS¢u dva veka predstavlja
predvorje globalne krize 2008. godine. Katastrofalne posledice krize
ubrzale su renesansni put Medunarodnog koop pokreta. Jedan od
studiji o zamkama enormnog zaduzivanja u promociji potrosacke kulture
kojoj se uspesno moze suprotstaviti ,,koop” kultura, koja je prepoznatljiva
po elasticnom prilagodavanju ¢ak i1 u uslovima krize. Istrazivanja u okviru
navedene studije u velikoj meri se poklapaju sa pripremama UN za
promovisanje ,,IYC 2012 (videti viSe: Sanchez-Bajo, Roelants, 2011).

U vreme krize na ispitu su pala oba velika igra¢a unutar
kapitalistiCkog sistema (,, Veliko TrzZiste” i ,, Velika Vlada”). Na prvom
udaru je drzava koja se povla¢i iz domena ekonomsko-socijalne
intervencije u zastiti siromasnijih slojeva stanovniStva. PoSto nijedan od
navedenih ,velikih igraca” u kapitalistickom sistemu, zahvac¢enom
krizom, nije ispunjavao socijalne potrebe ljudi u okviru postojeceg
sistema artikulisan je ,tre¢i sektor”, ponekad nazivan ,socijalna
ekonomija” (Dash, 2013, str. 41). Generalno posmatrano, ovde se radi o
kooperativama koje imaju prefiks ,,soc” - §to znaci socijalne kooperative.
Nema sumnje da je i ovaj tip kooperativa imao svoju ulogu u domenu
izgradnje modela ,,socijalne ekonomije” koji su praktikovale mnoge
zemlje u vreme krize i u post kriznom periodu. Ali to je samo jedan
aspekt posledica povlacenja drzave iz domena ‘“socijale”. Povlacenje
drzave iz uloge zaStitnika ugroZenih slojeva druStva, posmatrano iz
drugog ugla, imalo je i svoju pozitivnu stranu. To se odnosi na ubrzanije
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utemeljenje putokaza za buducénost ovaj pokret. Tu je obuhvacen Citav
arsenal raznovrsnih kooperativa koje deluju Sirom sveta, a koje su po
tradiciji odavno uklju¢ene u MKP. Re¢ je o kooperativama koje se
zasnivaju na trodimenzionalnom aspektu u poslovanju preduzeca koop
tipa (ekonomski, socijalni i ekoloski).

Navedeno povlacenje drzave ostavilo je prostor za brzi razvoj
kooperativa u post kriznom vremenu. U postoje¢im okolnostima
kooperative nude moguénosti u kojima ljudi mogu da zadrze kontrolu nad
svojim vlastitim Zivotima unutar razvoja svojih lokalnih zajednica.
Naime, u vremenu kada su problemi oko proizvodnje i distribucije
proizvoda i pruzalaca usluga nuznih za podmirenje ljudskih potreba
(hrana, finansijske usluge 1 nabavka drugih vrsta roba) u stalnom
povecanju kooperative mogu da olakSaju ostvarenje ovih potreba na
prihvatljivo fer (posten) nacin - ¢ak 1 u vreme krize kada ljudi Zele malo
viSe kontrole nad svojim radnim mestima, kooperative im nude takvu
mogucnost. Sve to pokazuje da potencijali kooperativa nikada ranije nisu
imali ve¢i znacaj. U suceljavanje sa raznim krizama, narocCito poput one
2008. godine, kooperative su ne samo opstajale, ve¢ su zahvaljujuci
svojoj elasti¢nosti Cesto ostvarivale 1 konkurentsku prednost u poredenju
sa preduzec¢ima kapitalisticko-korporativnog tipa (Dash, 2013, str. 42).

Pozitivno reagovanje UN odnosi se na prepoznavanje navedenih
prednosti 1 moguénosti kooperativa u reSavanju problema krize. U tom
kontekstu treba istaéi mnoge Cinjenicne dokaze. Pocelo je sa
proglasavanjem Medunarodne godine kooperativa - ,,IYC 2012”; pocev
od prve subote u julu (7. jul 2012) UN i Medunarodna koop alijansa
zajedno obelezavaju Medunarodni dan kooperativa (International Day of
Cooperatives - IDC), pod sloganom “kooperative grade bolji svet”. U
obelezavanju ,,IDC 20157 UN 1 ICA jo$ jednom zajedno nastupaju uz
slogan ,izaberi kooperativu, izaberi jednakost”. Vrhunac u
prepoznavanju znacaja kooperativa od strane UN dostignut je pri izradi
Agende o razvojnim ciljevima (SDGs 2015-2030) gde su kooperative. po
prvi put, dobile zaista istaknuto mesto u ostvarivanju postavljenih ciljeva
odrzivog razvoja.

Smelije nastupanje Medunarodne koop alijanse ogleda se u
tome $to je ICA, uz podrsku UN, sve viSe prisutna na medunarodnoj koop
sceni. Dovoljno je podsecanje na slede¢a dogadanja: koorganizacija
Konferencije u Veneciji (2012); objavljivanje “Blueprint” strategije
(2013); suorganizacija tri poznata medunarodna koop samita (ISC) u
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Kvebeku, Kanada (2012, 2014 i 2016); smelije reagovanje na globalnu
krizu uz sve veci broj objavljenih tekstova iz pera poznatih eksperata,
odnosno priznatih poznavalaca pojavnih trendova koji obelezavaju novu
etapu Medunarodnog koop pokreta. Ovi tekstovi obiluju podnaslovima
kao Sto su: medunarodni koop pokret reaguje na krizu kapitalisticke
civilizacije dovodeci ovaj pokret na raskrS¢e (Satger, 2013); od krize do
rasta gde je obuhvaceno i kreiranje nove paradigme merenja rasta
(Sanchez Bajo, Bianchi, Roelants 2013); “smart” kooperative za 21. vek
(Dash, 2013); promovisanje nau¢no-nastavne discipline pod nazivom
“Nova ekonomija” gde kooperative dobijaju zapazeno mesto (ISC,
Kvebek 2014); mo¢ kooperativa oznacava zajednicko delovanje na
ekonomsku realnost za buduce generacije (ISC, Kvebek 2016) itd.

Uz sve pomenute navode koji su pogodovali kreiranju buduénosti
,koop puta”, koji je ve¢ duboko zakoracio u 21. vek, potrebno je da se
uklju¢i neminovno-koherentna saradnja na tri nivoa: (1) kreiranje
inovirane koop teorije razvoja; (2) dostignuta saznanja o kooperativama
na osnovu naucnih istrazivanja; (3) praksa koja je spremna da prepozna i
prihvati korisne preporuke teorije i primenjene nauke. Upravo ova tri
nivoa saradnje unutar Alijanse potvrduju putokaz buduénosti MKP.

Sva prethodna razmatranja razli¢itih elemenata koji su utirali put
kreiranja buduénosti MKP potvrduju da je globalna kriza, sa svojim
uzro¢no-posledicnim efektima, postala svojevrsni pokretac¢ smelijih
promisljanja o znacaju kooperativa. Naime, u vreme kada se ,,rasprsio
duh” iz dva spojena balona (,,Big Market“&,,Big Government”) svet se
vratio kooperativama sa veé¢im poverenjem nego ikada ranije. Tako su
one postale C¢vrsto ukorenjena institucionalna realnost u globalnoj
ekonomskoj arhitekturi sa ogromnim znacajem u pogledu mobilizacije
svih sredstava koja pokreéu razvoj i rast u drustvu kao celini.
Istovremeno, kooperative su postale ozbiljan oponent sistemsko-
vladaju¢em poretku. Vracanje poverenja sveta u kooperative bazirano je
na uverenju da upravo one nude alternativu za ispunjenje ekonomsko-
socijalnih potreba veceg broja ljudi.

Smelije promisljenje o kooperativama tokom druge decenije 21.
veka jednostavno se moze svesti na slogan pod naslovom ,,doSlo je
vreme kooperativa”. U tom kontekstu, ova proklamacija se potkrepljuje
zapisom Viktora Igoa jos$ iz 19. veka koja glasi ,,nista nije snaznije od
ideje cije je vreme doslo” (Dash, 2013, str. 41). Sama ova proklamacija
predstavlja simbol snage savremenih kooperativa. Ova snaga proizilazi iz
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osnovnih karakteristika koop organizacija u kojima se povezuju koop
vrednosti 1 principi sa lojalnos¢u ¢lanstva 1 glasom u upravljanju. Upravo
ovo ukrSteno povezivanje vrednosti omogucuje kooperativama da
ostvaruju pozitivne rezultate za dobrobit svoga Clanstva (ne samo u
pogledu li¢nog dohotka, ve¢ i podrske razvoju lokalne zajednice). Mada
su savremene kooperative bazirane na preduzetniCkom pristupu one
nikada nisu motivisane maksimizacijom finansijskog rezultata u odnosu
na ulaganje Clanova kooperativa kao pojedinaca. Pozitivni rezultati se
podsticu pomoc¢u demokratske strukture kooperativa i kompetentnog
profesionalizma u koop menadzmentu. Kredibilitet i reputacija preduzeca
koop tipa kao boljeg poslovnog modela sa stabilnim i elastiénim na¢inom
donoSenja odluka, do sada je potvrden kroz c¢itav mozaik oblika toliko
bogatih da je takore¢i nemoguée saliniti njihov definitivni katalog.
Naime, taj mozaik vrsta kooperativa proizilazi iz ¢injenice da one
obuhvataju sve ljudske aktivnosti osim onih koje su zakonom zabranjene.
Sve ovo zajedno jo$ jednom potvrduje da MKP dobro prati putokaz svoje
buduénosti.

6.5.3. Saga o “smart kooperativama”

Pri¢a o tzv. pametnim kooperativama nasla je svoje mesto unutar
razvoja novog teorijskog koncerta rasta koji je primenljiv u koop sektoru.
Re¢ je o neizbeznom iznalaZzenju sistema za merenje kvantitativnog
izrazavanja doprinosa kooperativa u sferi (podruc¢ju) dugorocnih
socijalnih 1 ekoloskih benefita za opSte dobro uzih i Sirih zajednica, uz
istovremeno oc€uvanje interesa Clanova svake kooperative. U svakom
slucaju, ovde se radi o potrebi uvodenja posebne vrste racunovodstva
kojim bi se omogucilo delikatno balansiranje ekonomskih, socijalnih i
ekoloskih ciljeva koji €ine suStinu koop modela privredivanja. Nazalost,
ova ,kutija alatki” jo§ nije kompletirana, zbog cega je 1 dalje
onemoguceno prikazivanja trodimenzionalne osnove kooperativa kroz
jedinstveno-kvantitativni  izraz. U  takvim  okolnostima  koop
raCunovodstvo  samo  reflektuje  totalni  monopol  paradigme
,jednodimenzionalne osnove za profit” koji se ostvaruje na trziStu
kapitala.

Kada je rec¢ o trziStu kapitala treba imati u vidu da ono kontroliSe
sistem sticanja znanja reprodukovanog u menadzmentu poslovnih skola
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sazdanih od apologetskih koncepcija koje im onemogucuju da shvate i
objasne druge modele zasnovane na razliitim ciljevima, vrednostima i
motivima. Ovi problemi mogu se reSavati isklju¢ivo kroz nove teoretske
koncepcije. Takav je slucaj sa oskudnim shvatanjem jedne od tri osnovne
dimenzije kooperativa koja se odnosi na ,socijalu”. Kao takva ona je
konstruisana kroz objektiv ortodoksne ekonomike, kao intelektualne
majke 1 mentora neoliberalne Skole, koja je promoter ekonomskog rasta
kroz pohlepu i li¢ni interes. Ipak, ova paradigma je u novije vreme dobro
uzdrmana. Moglo bi se re¢i da je ¢ak ,,pobedila” samu sebe tako §to je
dekomponovana iznutra. Ovo dekomponovanje uvelo je 1 sam koncept
ortodoksne ekonomike u sferu sumraka.

Takva ekonomika je postala kontekstualni (sastavni) deo nauke
koja je zabrinuta zbog rastu¢e adaptacije sumnjivih, uskih i iskrivljenih
pogleda na svet u kome dominira kulturni trend ekonomizacije,
marketizacije, monetarizacije i komercijalizacije koji je ispunio drustveni
zivot ljudi u velikom broju. Slede¢i ovaj kriticki pristup ekonomika se
prikazuje kao gruba, dosta izveStacena, uska u svojim fokusima, brizna
samo za novac, ¢udljiva 1 roboticka u svojim pogledima na ljudsku
prirodu. Ona je takode redukcionisticka (uproséena) u svojoj
metodologiji. U kriticki kontekst o prirodi ekonomike svakako spada i
zapis nobelovca Amarti Sena u kome on istice da je ekonomska nauka
,,Suvise osiromasena rastu¢om distinkcijom izmedu ekonomike i etike”. U
kontekst navedenih kriti¢kih stavova o neoklasi¢noj ekonomskoj nauci
prikljucuje se i1 ovaj stav: najlosija karakteristika neoklasi¢ne ekonomike
(koju sledi i neoliberalna ekonomika) jeste gubljenje ,,minimuma
morala” u ponasanju preovladuju¢eeg broja ljudi (retrospektiva
analiziranih nau¢nih stavova modifikovana prema: Dash, 2013, str. 45).

Iz svega do sada izlozenog moglo bi se zakljuciti da je neoklasi¢na
teorija 1 njena praksa zatoCena u “gvozdenom kavezu” koji predstavlja
kreaciju vlastite epistemologijske i ontologijske konstrukcije. U korenu
postoje¢eg ekonomskog sistema nalazi se ,homo economicus®.
Usmeravanje na li¢ni interes i1 maksimizaciju koristi kao primarne
pokretace ljudskih akcija vodenih logikom ogoljene konkurencije, ,,homo
economicus® ima specificne karakteristike: ontoloski je hladan 1 hiper
racionalan,  kalkulativan,  instrumentalno  voden,  maksimalno
koristoljubiv, atomsko bi¢e sa ,,posebno” izrazenim sklonostima za
kompromis pri balansiranju racionalnosti i socijalne odgovornosti.
Ortodoksna ekonomika, kao skroviSte ,vrlina” koje krase home
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ekonomikusa, zanemaruje istovremeno logicku moguénost i empirijsku
realnost ekonomske prakse bazirane na ,,drugim racionalitetima”, poput
,racionalnog kapitala”, kreacija za socijalni kapital, za duhovni imetak i
ekonomsko blagostanje veceg dela Covecanstva.

Sve ovo S§to je uglavnom zanemareno u okviru ortodoksne
ekonomike smesteno je u “logiku kooperativa”, kao razumljivo-
prihvatljivu ekonomsku alternativu pomocu koje lokalno stanovnistvo
ponovo izgraduje svoje razorene zivote, reafirmiSe svoj identitet,
regeneriSe zivotnu sredinu, ponovno uspostavlja sistem socijalnih i eti¢kih
vrednosti. Na ovaj nacin lokalno stanovnistvo ,,obelezava” svoj prostor za
odrziviju 1 bolju buduénost. Ukratko re¢eno, ovim se stavlja ,,moralna
koc¢nica” na kapitalistic¢ki sistem (Dash, Ibid).

Dekonstrukcija  ekonomije iziskuje mnogo kompleksnije
preispitivanje filozofskih, politickih i1 socijalnih aspekata u primeni
nauéne misli 1 institucija koje su kreirale ,gvozdeni kavez”
instrumentalizovane racionalnosti. Nova teorijska paradigma zapocinje sa
prepisivanjem kljucnih pretpostavki ortodoksne ekonomike na osnovu
cega bi mogao da se opovrgne homo ekonomikus kao gruba i
neadekvatna konstrukcija ¢ija je snaga teSko odbranjiva i puna
kontradiktornih objasnjenja po kojima je ovaj homo oblik ,legitimni
zastupnik ljudskog drustva”. Upravo ovako iskrivljena superiornost
ontologijskog statusa ljudskih bi¢a predstavlja uzrok razvoja realnijeg i
boljeg razumevanja socijalne komponente ljudske zajednice. Posmatrano
kroz razliCiti objektiv ekonomski sistemi mogu da funkcioniSu uz
naglaSavanje ne-ekonomskih motiva koji su ugradeni u drustvo. Prema
ovakvom pristupu ljudi ne moraju da dozivljavaju svoje ekonomske i
socijalne zivote u dve distinktivne (razdvojene) sfere, gde covekova
priroda nije atomisticka ve¢ socijalna; gde njegove svakodnevne
ekonomske aktivnosti nisu obavezno produkt svesnog kalkulisanja i
deduktivne logike, ve¢ rezultat prilagodavanja logici konkretne situacije
koja reprodukuje kooperaciju; gde moralnost i zajedni¢ko dobro vode do
superiornog statusa ljudskih bica.

Ontologijska rigidnost homo ekonomikusa i njegovo podizanje
na nivo univerzalnosti sa falsifikatima savremene nauke u kapitalizmu,
doslo je pod lupu preispitivanja Citavog kompleksa njegovih atributa.
Nova teorijska paradigma je pred izazovom kako da homo ekonomikusa
skine sa pijedestala univerzalnosti. Jedna od moguénosti za postizanje
ovog cilja nalazi se u lansiranju koncepta alternativa u funkcionisanju
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ekonomsko-socijalnih sistema. U okviru svih kriti¢kih prikaza suStine
ortodoksne ekonomike istice se Hortonov zapis koji glasi: ,,Homo
ekonomikus je antropoloski monstrum, sociopata koji ¢e izumreti” (navod
prema: Dash, 2013, str. 46). Ova pretpostavka zasnovana je na ¢injenici
da drustveni Zivot ljudskih bi¢a nije uvek odraz perfektne racionalnosti.
Naime, u mnogim situacijama covek, kao ekonomsko bice, vise je sklon
ponasanju koje je inherentno (uzajamno) reciprocno kooperaciji. Otuda
nova istrazivanja evolutivne biologije idu u pravcu podrSke homo
sociologikusa umesto homo ekonomikusa. Razlog za to se svodi na
zakljucak da su u ljudskom bi¢u ukorenjene norme reciprociteta i saradnje
koje prevazilaze hladnu i kalkulativnu ,,racionalnost”. U stvari, ljudi su
razvili jedan slozen sistem etike, moralnosti 1 kodiranja individualnog 1
kolektivnog ponasanja koje im omogucuje da donose odluke ne samo za
kratkotrajno ostvarenje materijalne dobiti, ve¢ 1 za dugoro¢no-ostvarive
beneficije u korist svih ljudi.

Novi teorijski okvir stimuliSe istrazivanja ekonomike na razlicit
nacin nego Sto to ¢ini standardno-ortodoksna ekonomika. Ovde je re¢ o
novom otkrivanju, podrsci 1 jaCanju ekonomije koja restaurira sustinsku
sadrzinu drustva kao celine, produbljuju¢i njene korene u smislu
izbegavanja ekoloSkih prekoracenja, podrSka demokratizacije ekonomije,
podsticaj emancipacije umesto pot¢injavanja ljudi i kreiranja ,,realnog
bogatstva” ostvarivanog pomocu logike saradnje. Uvodenje kooperacije
u ove tokove zahteva (podrazumeva) izgradnju snazne alternativne
paradigme koja se razlikuje od logickog pozitivizma (monizma) i
individualizacije (atomizma).

Ova paradigma sadrzi objektiv koji je usmeren protiv
osiromasenja socijalne vizije drustva i pogorSanja zivota ljudi. Objektiv
nove paradigme takode je usmeren protiv pogleda na svet zarobljenog u
verovanje da ,globalni kapitalizam nema alternativu”. Bez
suprotstavljanja  ovakvoj teorijsko-konceptualnoj paradigmi, kao
preovladuju¢oj u kapitalistickom sistemu, nemogucée je hrabrije
promisljanje o kooperativama u smislu podrske za njihov ve¢i rast koji je
ugrozen ideoloskom  klimom stvorenom u okviru  trziSnog
fundamentalizma. Cak ni ,,smart kooperative” ne bi mogle da napreduju u
svojim angazmanima bez klime izgradene na nau¢noj osnovi koja im
omogucuje da postanu superiorne u odnosu na ,,efikasna” preduzeca tipa
investitor-vlasnik. Za osnaZivanje ,,smart kooperativa”, osim navedenih
uslova za stvaranje odgovaraju¢e poslovne klime, potrebni su i tzv.
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graditelji trzista koji kroz intenzivnu saradnju nauke 1 prakse §ire granice
delovanje svih vrsta kooperativa shvacenih kao “pametni igraci” na
dostupnim trzistima.

Na osnovu sumiranja izlozenog teksta, posmatranog u celini,
mogu se izvesti najmanje dva bitna zakljuc¢ka. Prvi se odnosi na
retrospektivnu analizu osnovnih karakteristika ortodoksne ekonomike 1
kriticko oponiranje egoisticnom konceptu pogleda na svet koji se gaji u
kapitalistickog sistemu. Drugi zakljucak je usko povezano sa kreiranjem
teorijskog okvira za novu paradigmu boljeg razumevanja prirode homo
sociologikusa koji se suprotstavlja homo ekonomikusu pomocu koncepta
alternative sagledane kroz objektiv recipro¢ne kooperacije. Ponudena
alternativa u novoj paradigmi pogleda na svet naravno ne pretenduje na
totalno ,,stavljanje tacke na kapitalizam”. Ipak, ona moZze da ,,stavi tacku”
na koncept konstruisanih vrednosti ortodoksne ekonomike tako Sto te
vrednosti skida sa pijedestala univerzalnosti. Nova paradigma, pored
ostalog, ukljucuje 1 verovatnocu da ¢e se sistemske vrednosti ortodoksne
ekonomike kapitalizma postepeno uruSavati same po sebi, a njihov
kljucni pogon snage olicen u homo ekonomikusu ¢e se menjati postajuci
kompatibilniji u odnosu na homo sociologikusa. Najve¢i doprinos nove
paradigme pogleda na svet mogao bi da se svede, izmedu ostalog, na
promovisanje kooperativnog nacina obavljanja ljudskih aktivnosti kao
alternativnog modela odrzivog razvoja CoveCanstva na planeti Zemlji.

U vezi sa promovisanjem koop nacina privredivanja potreban je
poseban osvrt na smisao teme pod naslovom ,Saga o smart
kooperativama”. Sam naslov ocigledno pripada korpusu tema koje se
bave generalnim projektovanjem kooperativa u 21. veku. Sa druge strane,
ova saga se ne odnosi isklju¢ivo na poseban (pametan) oblik kooperativa.
U sustini termin ,,smart” pokriva najSire shvatanje ponaSanja svih vrsta
kooperativa u maniru “razumno-savremeno” nezavisno od toga da li su
one angazovane u tradicionalnim delatnostima ili u tzv. novim
industrijama (o kojma opSirnije piSe Bianchi, 2013, str. 33). Prema tome,
sve kooperative treba da budu ,,pametni” promoteri alternativnog pogleda
na svet ugradenog u novu paradigmu razvoja ljudskih zajednica u kojima
kooperative imaju znacajnu ulogu. Da bi takva uloga realno bila
ostvariva, potrebno je da Medunarodna koop alijansa i druge razvojne
institucije koje podrzavaju koncert nove paradigme alternativnog modela
privredivanja, budu fokusirane na ciljeve kao Sto su: izrada dugorocno-
odrzivih reSenja za ubrzani razvoj koop sektora Sirom sveta; usmeravanje
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1 pracenje rastuceg trenda doprinosa kooperativa kvalitetu zivota svoga
Clanstva 1 razvoju ekonomije u lokalnim zajednicama; podsticanje
,smart” ponaSanja kooperativa u primeni povezanih vrednosti kao
zastitnog znaka koop identiteta; podrSka primeni ,,ekonomija znanja 21.
veka” u koop sektoru; promovisanje izgradnje Sto prikladnijih alatki za
kvantitativno izrazavanje koop beneficija u domenu socijale i ekologije;
objasnjenje znaCaja smanjenja vrednosti homo ekonomikusa u korist
vrednosti homo sociologikusa; prac¢enje 1 drugih pojava koje odrazavaju
ne samo pozitivne trendove rasta, ve¢ i postojece slabosti kooperativa kao
izabranih ,,pametnih” graditelja odrzivog razvoja.

6.5.4. Mondragon kao jedinstven slu¢aj na medunarodnoj koop sceni

Renesansi Medunarodnog kooperativnog pokreta doprineo je jo$
¢itav niz dogadanja koji se odnose na istrazivanja posledica globalne
krize. Na prvom mestu je ve¢ spominjana studija “Capital and the Debt
Trap: Learning from Cooperatives in the Global Crisis” (Sanchez-Bajo
and Roelants, 2011). Pouke izvucena iz kooperativa prikazane su na
osnovu produbljenih analiza cCetiri “studije slucaja” koje se odnose na
kooperative u Meksiku, Francuskoj, Kanadi i Spaniji. Na primeru ribarske
kooperative u Meksiku prikazano je kako dobro upravljanje prirodnim
resursima dovodi do generisanja bogatstva (str. 130-136). Francuski
slu¢aj razmatran pod metaforom “David 1 Golijat u globalnoj ekonomiji”
predstavlja prikaz kako se jedno preduzeca iz faze steCaja transformiSe u
uspesnu radnicku kooperativu (str. 136-152). Tre¢i slucaj se odnosi na
koop grupu “Finansijski pokret za razvoj Kvebeka (Kanada) koji
obuhvata period od Velike depresije (1929-33), preko transformacije
izmedu 2000. 1 2008. godine, pa sve do post-krizne projekcije buducénosti.
Cetvrta studija sludaja se bavi visestruko-produbljenom analizom
,Mondragon koop grupa: lokalni razvoj sa globalnom vizijom” (str. 176-
212). Sve analizirane studije slucaja sadrze dovoljno argumenata na
osnovu kojih se mogu izvuéi dobre pouke iz nacina funkcionisanja
preduzeca koop tipa u vreme globalne krize. U tom smislu, bez sumnje,
najupecatljiviji je slu¢aj Mondragon kooperativne grupe, koji zasluzuje
detaljniji prikaz.

Mondragon kooperativna grupa (MKG) je horizontalno
integrisana grupa od preko 110 preduzeca koop tipa koja su ukljucena u
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razlicite industrije, wusluge, finansije, distribuciju, obrazovanje i
istrazivaCke aktivnosti u regionu Baskija. Ova koop preduzeca su
koncentrisana oko malog grada Mondragon. Ovaj grad na severu Spanije
se prostire na priblizno 40 km2 sa oko 20 hiljada stanovnika. U Sirem
okruzenju grada zivi 100.000 stanovnika. Sirom Baskije deluje jo§ veliki
broj kooperativa (u mestima sa preko 2 miliona stanovnika) koje Cine
MKG.

Mondragon kooperativna grupa ve¢ u samom naslovu definiSe
svoj karakter po kome je jedinstvena na medunarodnoj ,.koop sceni” u
savremenoj etapi izgradnje kooperativhog nacina privredivanja kao
alternative odrzivog razvoja. Evolutivni put MKG ,,od lokalnog razvoja
do globalne vizije” deluje zaista fascinantno. To potvrduju brojne
¢injenice koje su utkane u dobro osmisljenu i realno ostvarenu viziju.
Naime, sve je pocelo u malom mestu Mondragon (tada 8.000 stanovnika)
na severu Spanije 1956. godine kada je pet biviih u¢enika politehnicke
Skole, kao vlasnika preduzeca tipa MSP sa jo§ 19 zaposlenih radnika,
preoblikovalo ovo preduzece u kooperativu. To je prvo industrijsko
preduzece koop tipa €iji su osnivaci navedena 24 radnika (Sanchez Bajo
and Roelants, 2011, str. 176).

Posle nesto viSe od 50 godina ovo nekadasnje MSP koje je
transformisano u kooperativu postaje ogroman poslovni konglomerat
sastavljen od dva tipa koop preduzeca: prvi tip Cine proizvodaci (bela
tehnika, masinske alatke, delovi za racunare, namestaj, kancelarijska
oprema, gradevinski materijal, transformatori, automobilski delovi,
rashladni sistemi, medicinska oprema i dr); u drugi tip koop preduzeca
spadaju oni koji se bave pruzanjem razlicitih usluga (tehnicki inZenjering,
urbanizam, ketering, pravne usluge, istrazivanja u razli¢itim industrijskim
sektorima ukljucujuéi i veliki nacionalni lanac supermarketa, jednu banku
i jedan univerzitet). Prema podacima za 2009. godinu MKG po veliCini je
prva u Baskiji i sedma u Spaniji. Sa globalizacijom Mondragon je postao
jedna stalno rastu¢a medunarodna grupa sa 73 fabrike u 18 drugih
zemalja. Tu treba dodati i pet predstavniStva MKG u regionima Evrope,
Latinske Amerike, Azije 1 Afrike (svi podaci: Sanchez Bajo, Roelants, str.
177).

Iako se MKG razvila u snaznu medunarodnu grupu koja deluje na
cetiri kontinenta, ona je oduvek bila i dalje ostala klju¢ni faktor lokalnog,
regionalnog i nacionalnog razvoja. Sa 85 hiljada radnika grupa je najveci
poslodavac u Baskiji i etvrti u Spaniji (posle telefonske kompanije,
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postanskog sistema i najveéeg nacionalnog lanca u trgovini). Tokom svih
godina razvijana je lokalna ekonomija u viSe smerova (industrija,
poljoprivreda, kreditni sistem, investicije, obrazovanje, kultura,
istrazivaCka delatnost, socijalna zastita i dr). Naravno, sve to se odvija u
vidu preduzeca koop tipa sa dugotrajnom strategijom.

Razvojni put Mondragona kao koop grupe ogromnih razmera nije
bio jednostavan ni lak. Obi¢no se izdvajaju Cetiri tipi¢na perioda: prvi
(1943 - 1979), koji oznacava kreiranje i rani razvoj kooperativne mreze;
drugi period pokriva kriza sa pocetka 1980-ih i ulazak Spanije u EZ i
jedinstveno trziSte (1986); trec¢i period (1991-2008) obuhvata
konsolidaciju i internacionalizaciju Mondragona; cetvrti period, kojim se
bave autori ove studije slucaja odnosi se na globalnu krizu (2008-2010).
U svakom od naznacenih perioda postavljene su prioritetne aktivnosti
unutar Grupe. Prvi period je fokusiran na obrazovanje, istrazivacki rad 1
razvoj preduzetniStva (videti viSe, str. 178-187). U vreme krize (1980-
1991), koja je inace bila jedna od najgorih kriza u istoriji Baskije, prioritet
je bila nezaposlenost koja je narocito pogodila mlade. Ovde se Cine svi
napori sa ciljem spaSavanja kooperativa u krizi (videti vise str. 187 - 194).
Tre¢i period je fokusiran na razvoj Mondragona u smislu rekonstrukcije.
Debata je trajala devet godina kako bi dotadaSnje grupisanje, bazirano na
distriktnom nivou, bilo konvertovano u sektorsko grupisanje (videti vise
pp. 194-200). Ove promene su dovele i do preimenovanja ,,Mondragon
kooperativne grupe“ u ,Mondragon kooperativha korporacija“
(MKK). Neposredno posle konsolidacija pod ovim nazivom ,,Mondragon
model” je postao uzorni poligon za obuku koop aktivista (lidera) iz Kine,
iz zemalja Centralno-istoéne Evrope i Latinske Amerike. Cetvrti
evolutivni period MKK se odvija u vreme globalne krize. U fokusu je
svojevrsni ,,Mondragon model upravljanja krizom”, koji je prikazan u
njihove ,,tri komponente” suprotstavljanja krizi uz primenu kratkoro¢nih i
dugoro¢nih mera koje su bile zaista delotvorne u smislu pozitivnih ishoda
(videti vise str. 200 - 207).

Osnovne pouke koje su konstatovali autori studije slucaja pod
naslovom ,,Mondragon kooperativna grupa” mogu se sazeto svesti na
sledece: (1) kreiranje odrzivih poslova; (2) snazan naglasak na
obrazovanje i obuku; (3) solidarnost i kooperacija izmedu preduzeca
kombinovana sa rigoroznim pristupom u preduzetnistvu; (4) uravnotezeno
adaptiranje inovativnim promenama (videti vise str. 207-211).
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Kada je re¢ o kreiranju odrzivih poslova (radnih mesta) svi
intervjuisani lideri i drugi ucesnici u razgovorima su jasno potvrdili da je
osnovni cilj Mondragona kreiranje poslova i da je to njihov konstantni
lajtmotiv pocev od 1990-ih. Posto se ovde radi o odrzivom kreiranju
radnih mesta na dugi rok, takav pristup je pozitivno uticao na stvaranje
lokalnog bogatstva kao podsticajnog faktora za celokupni lokalni razvoj.
PodrSku su pruzale uvek i razliite ,,samogenerisane” institucije unutra
grupe u domenu finansiranja, obrazovanja, usmerenog istrazivanja
posvecenog socijalnoj zastiti itd. Sve to zajedno Cinilo je vaznu sponu u
ovoj klju¢noj misiji Mondragona. U vezi sa politikom Mondragona da
poslove ¢ini odrzivim ¢ak i u vreme kriza interesantno je da se navede
sledeca cCinjenica: iako je od pocetka koop pokreta (1956) likvidirano
deset kooperativa (poslednja 2009) gubici radnih mesta u Grupi su bili
minimalni zahvaljuju¢i tome §to su viskovi radnika zaposljavani u drugim
kooperativama uz institucionalno-finansijsku podrsku. Cinjenica da je u
vremenu od 53 godine bankrotiralo samo 10 kooperativa joS jednom
potvrduje snagu i mo¢ razvojne koop politike u grupi Mondragon (videti
vise str. 207-209).

Drugo podrucje pouka koje Mondragon nudi svetu kooperativa na
nasoj planeti odnosi se na znacaj obrazovanja i obuke kao dva osnovna
stuba citavog Medunarodnog koop pokreta. U tom kontekstu osnivac
Mondragona José Maria Arizmendiarrieta navodi sledece: ,,kaze se da su
kooperative ekonomski pokret koji koristi akciju obrazovanja, ali
definicija takode moze biti obrnuta u smislu da su kooperative jedan
obrazovni pokret koji koristi ekonomsku akciju” (Sanchez-Bajo,
Roelants, str. 209). U praksi Mondragonski obrazovni koncept favorizuje
rast kooperativne kulture i vizije drustva koje je holisticko u najSirem
smislu shvatanja 1 kompleksnog proucavanja. Ovde se radi o projektu
izgradnja drustva na lokalnom i regionalnom nivou ukljucujuéi najvece
socijalne 1 ekonomske aspekte o kojima neko uopste moze da promislja.
Otuda, Mondragon nije samo demokratska korporativna grupa. Vise od
toga, grupa ima misiju posebno posvecenu lokalnom 1 regionalnom
razvoju. U stvari, od samog pocetka jedan od suStinskih principa
eksplicitno je usmeren na ,,socijalnu transformaciju”.

Solidarneost i saradnja izmedu koop preduzeca, kombinovana sa
strogo-usmerenim pristupom na preduzetnistvo, predstavljaju osnovne
stubove savremene Mondragon kooperativne korporacije u koje su
inkorporirani ljudi svih kooperativa kad god je to potrebno. Ni jedna
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izolovana kooperativa ne bi mogla da opstane bez konkretne solidarnosti.
Medutim, Mondragonski pristup baziran na solidarnosti istovremeno
podrazumeva ozbiljno preduzetnicko upravljanje koje se odnosi, pre
svega, na konkurentnost preduzeca. Za to su potrebni dobri menadzeri -
Sto znaci da koop demokratija mora biti kombinovana sa profesionalnim
upravljanjem baziranom na autonomiji donosSenja svakodnevnih odluka.
U slucaju neuspes$nih menadZera njihova smena je neizbezna. Sve ovo
omoguceno je izgradenim poverenjem unutar grupe koje pociva na vrlo
sofisticiranom sistemu proveravanja.

Na kraju, treba ista¢i da Mondragon pruza jo$§ jedno podrucje
pouka, a to je stalna teznja za odrZavanje suptilne ravnotezZe izmedu
naizgled paradoksalnih aspekata poslovnog ponaSanja preduzeca koop
tipa kao $to su: efikasnost i demokratija, ekonomika i socijala, jednakost i
hijerarhijska organizacija, privatni i opsti interesi, identifikovanje sa
kooperativnim modelom i saradnja sa drugim poslovnim modelima. U
svemu ovome grupa neguje inovativni pristup 1 konstantnu potrebu
adaptiranja kako u pojedinacnim kooperativama, tako i u organizaciji kao
celini. Mada Mondragon predstavlja veliku poslovnu masineriju u kojoj
se obréu milijarde evra u najraznovrsnim delatnostima, on takode
obezbeduje ogromni ,,forum* za interne diskusije 1 pregovaranja u okviru
demokratskog izbora radnih tela grupe. Uprkos tome Sto je vrlo ,,hi-tech”,
uz posedovanje univerziteta i 10 istrazivackih centara, Mondragon nije
zarobljenik savremene tehnologije u svome obrascu upravljanja. Pre bi se
moglo re¢i da ovde postoji konstantni kapacitet za uravnoteZeno
adaptiranje inovativnim promenama.

U zaklju¢ku o moguc¢im poukama koje proisti¢u iz Mondragon
slucaja, a koje mogu biti od koristi za budu¢i razvoj Medunarodnog koop
pokreta u celini, valja se ukljuciti u zapitanost autora ovog slucaja o tome
da li je moguca replika Mondragona ili je to samo izuzetak koji potice
iz etnicke grupe ili kulture. Istina, Baskija ima odredene karakteristike
kao zemlja, ukljucujuéi i industrijsku kulturu koja je prethodila razvoju
koop pokreta. Prolaze¢i kroz krizu Baskija je trazila svoj identitet u
prezivljavanju. Autarhija Spanske drzave u doba Franka na izvestan nacin
je pomogla radanju koop pokreta tako Sto je podsticala primitivhu
akumulaciju kapitala pomocu kopiranja drugih tehnologija, a potom
njihovo inoviranje. Medutim, proces samoupravljanja tj. razvoj koop
pokreta, nije se dogodio na osnovama kulture ili drugih okolnosti. Glavnu
ulogu ovde su odigrali osnivaci kooperativa koji su svakako bili ljudi
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posebnih kvaliteta (Sanchez-Bajo, Roelants, str. 211). Kao dokaz da
baskijski koop pokret nije izrastao iz posebne etnicke kulture mogu da
posluze primeri uspeSnih kooperativa Sirom sveta koje zasluzuju divljenje
mada deluju u vrlo razli¢itim kulturnim i drugim okolnostima. Radi se o
tome da su ljudska bi¢a prvenstveno kooperativna bic¢a: kada se ljudi
udruze oni postaju efektivni. Otuda, mnogi aspekti Mondragon kulture
mogu biti transformisani naro€ito u smislu praktine saradnja medu
kooperativama. Na osnovu svega izlozenog autori razmatrane studije
slucaja zakljucuju da je moguce kreiranje mnogo drugih Mondragona,
mozda manjih ili ¢ak 1 ve¢ih u domenu primene koop sistema na Siroku
mrezu povezivanja. To potvrduje i MKK gde dominira apsolutna
koherentnost (povezanost) u grupi od preko 100 preduzeca. Prema tome,
ako je moguca replika Mondragon modela, onda je to istovremeno
putokaz za razvoj kooperativa u 21. veku. Izmedu ostalog, mozda i zbog
toga Sto u gradu Mondragon nema siromasnih, ali ni ekstremno bogatih
ljudi. To je prava potvrda lansiranog slogana UN u okviru ,,IYC 2012” da
,koop preduzeéa grade bolji svet”. Nema sumnje da je ,,Mondragon
kooperativna korporacija” svojim delovanjem u praksi dokazala valjanost
navedenog slogana.
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7. RAZVOJ KOOP SEKTORA U
SRBIJI






7.1. Istorijski osvrt na pocetne faze razvoja

Srbija je do drugog svetskog rata imala izrazenu 1 uspe$nu koop
tradiciju. Kao §to je ve¢ pomenuto, Medunarodna koop alijansa, kao
danas najvaznija globalna institucija koja predstavlja vise od milijardu
clanova kooperativa iz 105 drzava, osnovana je na prvom Kongresu u
Londonu 1895. godine. Medu samo trinaest zemalja osnivata ovog
Saveza, tada je bila prisutna i Kraljevina Srbija (uz SAD, Nemacku,
Englesku, Italiju, Francusku, Holandiju, Dansku, gvajcarsku, Belgiju,
Australiju, Argentinu i Indiju).

U predgovoru ove knjige dato je objaSnjenje zbog Cega se u tekstu
prvenstveno koristi medunarodni termina ,kooperative umesto
tradicionalnog termina ,zadruge“. Medutim, u ovom poglavlju ce
prvenstveno biti koriS¢en termin ,,zadruge“ zbog istorijskog konteksta
teksta 1 obrazlozenja delova zadruzne legislative.

Zadruzna ideja u Srbiji razvijala se tokom 19. veka paralelno na
teritoriji tadasnje Srbije i Vojvodine. Vojvodina kao juzni deo Ugarske
bila je bliza Evropi, te su stoga i nove ideje ovde poznate ranije nego u
Srbiji, mada one u oba podrucja vuku korene iz porodi¢nih zadruga.

7.1.1. Razvoj kooperativa u Vojvodini

Porodicne zadruge su imale znacajnu ulogu u ocuvanju standarda
ondasnjih zitelja Vojvodine. Pocetkom raspadanja feudalizma socijalno-
ekonomske prilike u juznim delovima Ugarske su bile povoljnije nego u
ostalim delovima drzave. Tome je doprinelo postojanje Vojne krajine u
kojoj je bilo manje ostataka feudalizma. Unutar ovog grani¢nog prostora
vojvodanski Srbi su ziveli odvojenim Zivotom vekovima - pod posebnom
vojnom upravom. Zasti¢eni svojim kuénim porodi¢nim zadrugama
(,,komunije”) stajali su ekonomski cak i1 bolje od ostalih zitelja Ugarske.
Porodi¢ne zadruge su imale zajednicko vlasnistvo nad Sumama, ritovima 1
pasnjacima. Meduzajednistvo pojedinih porodi¢nih zadruga se ispoljavalo
kroz raznovrsne oblike pomaganja u radu kao §to su pozajmice, mobe,
sprege ili neki cak sloZeniji oblici saradnje. Kao primer za bolje
razumevanje funkcionisanja ovih zadruga mogu se navesti njihove
,ovcarske zajednice, gde vec¢i broj domacinstava, na primer njih 50,
udruzi ¢opor u kome ima 900 ovaca muzara. Uzmu zajednickog cobana
koga zajednicki placaju 1 to godiSnje po komadu 6 kg Zita, 5 kg kukuruza
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12,5 nov¢ica u gotovom. Muza je bila zajednicka i mleko se delilo redom
prema broju ovaca muzara. U prole¢e svake godine utvrduje se dnevni
prinos mleka i to 1/4 litre po muzari. Posto zajednicari - zadrugari nemaju
isti broj muzara, copor od 900 grla se podeli na 30 dana, koliko se dana
uzima u jedan mesec. Tako zadrugar koji ima 30 muzara dobija
jednodnevnu muzu, jutarnju i vecernju od svih 900 muzara u jednom
mesecu. Zadrugar koji ima 15 muzara prvog meseca dobija jutarnju, a
sledeceg vecernju muzu i tako redom. Zadrugari koji imaju po 10 muzara,
po njih trojica dobijaju jednodnevnu muzu od svih 900 muzara i
medusobno je dele. Takav odnos traje dok traje muza. Obicno je to 6
meseci, ili u narodu ceSée koriS¢eno od Purdeva do Mitrova dana”
(Stepanovic, 1996, str. 36).

Vojna krajina je ukinuta 1872. godine. Ubrzo potom Ugarska
donosi zakon kojim su ukinute kuéne zadruge. Njihovim nasilnim
rasturanjem unisten je materijalni i moralni oslonac ljudi na tom prostoru.
Kako je tekao proces raspadanja kuénih zadruga najbolje se moze videti
iz Zapisa Jase Tomica (Stepanovi¢, 1996, str. 34): ,,pocinje se prvo sa
razdruzivanjem, uknjizi se na svakog doti¢nog deo u gruntovnici, pa ako
su se pogodili Boze pomozi, ako nisu onda naopako. Tu ima posla knez,
beleznik, advokat i sudovi. Do kraja se obe strane grdno istroSe u
parni¢enju, napuste rad u polju, propadnu, pa sad ni zadruge ni imetka.
Ostao samac sa sitnom decom bez marve, sa jadnim imetkom, te misli da
nije ni vredno raditi to malo $to mu je preostalo”.

U procesu raspadanja kuénih (rodbinskih) zadruga, koje su bile
relativno jake ekonomske zajednice, najve¢i deo imovine ovih zadruga
presao je u ruke zelenasa. Mnogi su, zbog prezaduzenosti, ostajali 1 bez
krova nad glavom. Ovim je Ugarska stvorila uslove za totalno materijalno
1 moralno rasulo medu Zziteljima bivse Granice (Vojne krajine).

Medutim, ni u ovakvim uslovima seljak se nije predavao lako. On
1 dalje pokuSava da ocuva tradiciju udruzivanja. Kao primer ove vrste
moze da posluzi osnivanje svojevrsnih zadruga nazvanih ,Zitnice”
(zobnice). To su u stvari naturalna skladista za zito - tzv. ambari. Prve
zitnice osnovali su Slovaci u Erdeviku 1855. godine, a zatim u Nadlaku
1865. godine 1 u slovackom Aradcu 1865. godine, te u Pivnicama
(zajedno sa zadrugom za uzajamno pomaganje) 1868. godine. Po istom
uzoru i Srbi osnivaju sli¢nu zadrugu u Calmi (Srem) 1887. godine. Ovi
ambari su osnivani po uzoru na sli¢ne ,,opstinske ambare” koji su bili
obavezni za kmetove drugih delova Austro-Ugarske (Ceska, Moravska i
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Slezija) jo§ u 18. veku. Ovu obavezu je uveo Josif I u 18. veku po kojoj
su kmetovi obavezno izdvajali najmanje 1/3 proizvedenog zita u
opStinske ambare (preteCa savremenih ,,drzavnih rezervi”). Svrha
osnivanja ambara se moze sagledati na bazi odredbi ,,uzajamne Zitnice” u
Pivnicama medu kojima su najznacajnije ove: (1) naturalni fond Zitnice se
obrazuje na bazi udela ¢lanova; (2) svojstvo ¢lana je mogao ste¢i svako
ko prilikom uclanjenja unese, ili se obaveze da ¢e uneti, kao osnovni ulog
odredenu meru zita; (3) zitnica daje zito na zajam ,,uz mali interes”
¢lanovima kao i ne€lanovima; (4) u slucaju nepogode (susa, poplava,
pozar i sl) Clanovima se vra¢a njihov udeo na teret rezervnog fonda
(Kisgeci, Vitez, str. 7-8). Medutim, zitnice (ambari) su, kao i drugi
pokusaji udruzivanja koji nisu bili zasnovani na ¢vrs¢im ekonomskim
osnovama, brzo nestajale.

Nezavisno od neuspeha mnogih ,,udruga” seljaka 1 zanatlija bivse
Granice medu ucenim ljudima je sve viSe sazrevalo uverenje da je
udruzivanje jedini spas ne samo za pojedince nego i za ceo narod. Stoga
su aktivnosti ovih ljudi (Cesto su to bili seoski ucitelji i popovi) usmereni
ne samo na udruzivanje, ve¢ i na prosvecivanje i kulturno podizanje
seljaka i zanatlija. Nosioci ovih ideja i organizatori aktivnosti u narodu su
brojni. Medu njima se posebno istice Stefan Homola, slovacki
evangelisticki kapelan u Backom Petrovcu, koji bio je utemeljitelj
organizovanog drustvenog 1 privrednog rada Slovaka u Vojvodini.
Osnovao je 1846. godine prvu zemljoradni¢ko-kreditnu zadrugu u
Backom Petrovcu. U zadruznoj literaturi, zadruga pod nazivom
,Gozdovsky Spolok” se smatra prvom zadrugom ove vrste na
juznoslovenskim prostorima (videti vise: Vujatovi¢-Zaki¢, 2000).

Zahvaljuju¢i aktivnom delovanju Skolovanih ljudi, ali i obi¢nih
hrabrih privrednika u svim delatnostima, zadruzni pokret u Vojvodini je
dao dobre rezultate ve¢ u pocetnoj fazi svoga razvoja. Pored zadruga u
poljoprivredi, javljaju se 1 u zanatstvu. Prve kabanicarske zadruge
osnovane su tokom 1866. godine u Panc¢evu, Vrscu, Velikom Beckereku,
Velikoj Kikindi i drugim mestima. Po svojoj strukturi one predstavljaju
reorganizovane cehove u kojima nisu do kraja ispoStovani osnovni
zadruzni principi. Prva kreditna zadruga tipa Sulce-Deli¢a namenjena
zanatlijama osnovana je, kod vojvodanskih Slovaka, u Pivnicama 1868.
godine. Naredne godine u Glozaku je osnovana Zadruga za uzajamno
pomaganje medu zanatlijama i trgovcima, a zatim u Backom Petrovcu,
Staroj Palanci 1 dr. Prva kreditna zadruga kod Srba u Vojvodini osnovana
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je u Novom Sadu 1870. godine pod nazivom ,,Srpska zadruga za
uzajamno pomaganje i Stednju’ (Nikoli¢, Zaki¢, Tasi¢, 2018, str. 76). Iste
godine osnovana je zadruga za srpsku narodnu Stampariju. Prve krojacke
zadruge osnovane su 1871. godine (za musSka odela) 1 1872. godine (za
zenska odela).

Usponu zadruznog pokreta doprinelo je 1 osnivanje
specijalizovanih zadruga koje je na poseban nacin preporucivala
Mitropolija Karlovacka preko svoga svestenstva. Naime, svestenstvu je
preporucivano da pored ostalih duznosti, podsti¢u zadruge za medusobno
pomaganje 1 Stednju, zajedni¢ku proizvodnju 1 prodaju, zajednicku
nabavku radila i dr. Narocito su preporuCivane vocarske, svilarske,
vrtlarske 1 vinarske zadruge. Takode je preporuCivano zasnivanje
oglednih opstinskih voénjaka. U tom smislu se smatralo da u selima nema
mnogo obrazovanijih ljudi od sveStenika, te da i oni treba da se angazuju
u pomaganju svojih parohijana. Po takvim inicijativama osnovana je
Srpska pcelarska zadruga u Zrenjaninu 1878. godine, koja je ubrzo
nestala. Kod vojvodanskih Srba prva zadruga za zajednicko koriscéenje
poljoprivrednih masina osnovana je 1884. godine u Srpskom Pardanju
(Ninci¢evo). Prva srpska Mlekarska zadruga formirana je 1901. godine u
Vranjevu, a potom je osnovana prva Povrtarska zadruga u Novom Sadu
1902. godine (Kisgeci, Vitez, str. 3-10).

7.1.2. Razvoj kooperativa na teritoriji tadasnje Srbije

Da bi se shvatio pravi znacaj i uloga zadruznog pokreta na
podrucju ondasnje Srbije neophodno je da se ucini kraéi istorijski osvrt na
zbivanja koja karakteriSu drustveno-ekonomski sistem na ovim
prostorima. Na neki nac¢in to podrazumeva i feudalno doba koje prethodi
prodoru kapitalizma zato Sto Ce karakteristike specificnog feudalnog
sistema na prostoru Srbije ostati jedna od bitnih odrednica jo$ dugo posle
prelaska na kapitalisticki sistem privredivanja. Pri tome, treba istaci da
sagledavanje ove istorijske komponente razvoja nije jednostavno ni lako
zbog nedostatka pouzdanih informacija.

Po osvajanju srpske Despotovine, zemlja je podeljena turskim
feudalcima u okviru pojedinih sandzaka. Nekada$nji krupni manastirski
posedi i1 feudi srpske svetovne vlastele, na kojima je poljoprivreda
napredovala zahvaljuju¢i obimnoj radnoj snazi, Siroj podeli rada 1

210



izvoznoj trgovini, rasparani su u sitne posede nesposobne za
privredivanje vecih razmera. Proizvodili su se samo oni proizvodi koji su
obezbedivali minimalnu egzistenciju pot€injene raje i izdrzavanje turskog
vojno-feudalnog aparata koji je dobar deo poljoprivrednih viskova
apsorbovao u ¢estim i dugotrajnim ratovima.

Tokom austrijsko-turskih ratova u Srbiji je stvorena prava pustos.
To je doba velikih seoba na sever (u Austriju i Ugarsku). Turci su u
povlacenju varvarski razarali i pustosili sve ispred sebe da bi sprecili
napredovanje  protivnickih  trupa.  Organizovana  poljoprivredna
proizvodnja je zamrla: stanovniStvo koje nije krenulo na sever nalazi se u
planinskim zbegovima gde jedva uspeva da odrzi goli Zivot.

Ni u vreme austrijske okupacije 1718-1739. godine stanje
poljoprivrede se nije poboljsalo, izuzev stoCarstva. U opustoSenoj Srbiji
kr¢i se put austro-nemackoj ekspanziji preko kolonizacije stanovniStva
germanskog porekla narocito pored Save i Dunava. Ekonomska politika
austrijske vlasti ima za cilj da obezbedi sredstva za izdrZzavanje svoga
vojnog i administrativnog aparata - radi ¢ega uvodi velike namete koje,
skoro u celini, snosi srpsko seljastvo. Poljoprivreda je u takvom stanju da
ne moze da pokrije sve namete i da prehrani stanovniStvo, usled cega se
redaju ,,gladne godine®.

I posle prestanka okupacije (Beogradski mir 1739) Austrija sa
Portom sklapa povoljan trgovinski ugovor koji omogucéuje nastavak
austro-nemackog uticaja preko trziSta i tokom raspadanja turskog
feudalizma u Srbiji, sada baziranog na sistemu Citlucenja (seljaci
pretvoreni u ¢ivéije koji rade na krupnim posedima turskih feudalaca). U
ovakvim uslovima zemljoradnja nazaduje, dok se stocarstvo odrzava
zahvaljujuéi ne samo prirodnim uslovima u planinskim podrucjima gde
zivi srpsko stanovniStvo, ve¢ 1 jaCanju robno-novc¢anih odnosa u kojima
stocarstvo igra znacajnu ulogu - posebno u izvozu. U to vreme se stvara
bogatiji sloj seoskih trgovaca i gazda iz Cijih ¢e redova mnogi odigrati
vidnu ulogu u Prvom srpskom ustanku (1804-1813).

U toku ustanka srpska uprava, usled borbe i1 velikih napora za
pronalaZenje finansijskih sredstava za savladivanje otpora Turaka, nije ni
mogla da posvecuje ve¢u paznju unapredenju poljoprivrede. Stanovnistvo
nije bilo mnogobrojno, usled velikih stradanja u dugotrajnim ratovima
(1815. godine, Beogradski pasaluk ima oko 400 hiljada stanovnika, a
prema popisu iz 1834. tadasnje podrucje Srbije ima neSto preko 678
hiljada stanovnika). Sposobna radna snaga je sa puSkom u ruci, tako da
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poljoprivreda stagnira u skufenim naturalnim okvirima sa primitivnim
orudima. Pa Cak 1 u vreme primirja mnogi seljaci zapustaju zemljoradnju
posvecujuéi se trgovini stokom.

Pobeda srpske revolucije u privrednom pogledu je znacila
nestanak turskog feudalnog sistema. No, u stvarnosti je bilo potrebno jos
mnogo pregovora i natezanja, te stranih intervencija da se kona¢no ukine
spahijska veza (Sultanov HatiSerif 1830. i 1833. godine). Tek tada Srbija
postaje vazalna drzava Otomanske imperije s naslednim knezom 1
unutrasnjom autonomijom. Spahije napustaju Srbiju, a njihovi feudalni
posedi prodajom prelaze u srpske ruke. Medutim, Srbija je sve do svoje
nezavisnosti (Berlinski Kongres 1878) morala da ispunjava brojne
obaveze prema Turskoj.

Oslobadanjem od turske vlasti Srbija se zatekla kao veoma retko
naseljena zemlja. U 18 nahija Beogradskog paSaluka 1815. godine zivi
oko 400 hiljada dusa. Od tada stanovniStvo se naglo uvecava bilo
prirodnim prirastajem ili doseljavanjem iz susednih zemalja: Crne Gore,
Bosne, Hercegovine, Makedonije i dr. U toku Sest decenija stanovnis§tvo
se uvecalo 3,5 puta tako da je 1875. godine na ovome prostoru bilo
1.378.338 stanovnika. Porast stanovniStva se i dalje nastavljao: 1884.
godine taj broj se povecao na 1.901.736, a krajem 19. veka na 2.529.196
(55,7 stanovnika na 1m?). I pored ovakvog poveéanja broja stanovnika,
Srbija je bila medu najrede naseljenim zemljama Evrope (Blagojevic,
1994, str. 4).

Po prestanku spahijske veze 1 definitivnom raskidu turskih
feudalnih odnosa u zaostaloj seljackoj Srbiji zapocinje jaci prodor robno-
novCanih odnosa: putevi prodora kapitalizma su konacno otvoreni.
Metode prvobitne akumulacije slicne su onima koje je Evropa iskusila
ve¢ odavno. U srediStu zbivanja 1 ovde je zemlja i1 seljak - potencijalni
radnik u vanpoljoprivrednom sektoru.

Prva faza prodora kapitalizma karakteriSe se, pre svega, juriSem
svih na od Turaka napustenu zemlju. Pri tome ja¢i, medu kojima su
stareSine (posebno najjaci Knez Milos), grabe najvise 1 najbolju zemlju.
Potom, prvi znaci radajueg kapitalizma stizu preko zahteva da se
sopstvenost ucini nepovredivom (Gradanski zakonik 1844.). Tako su
stvoreni i pravni preduslovi za razvoj kapitalistickih odnosa (privatna
svojina nad zemljistem).

I pored znatnog napretka u privredi Srbije (izgradnja Zeleznice,
regulisanje reka, otvaranje poSte 1 telegrafa, utemeljenje kreditnog
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sistema, otvaranje prvih banaka, unapredenje trgovine, razvoj industrije)
institucionalne 1 tehnoloske snage koje bi vukle napred su ipak bile male.
Usled opasnosti od ponovnog okupiranja Srbije, drzava je nastojala da u
odredenoj meri ocuva tradicionalni seljacki posedovni poredak. Kroz
,Ukaz o zastiti okuc¢ja” koji je donesen 1836. godine (dopunjavan 1837.
godine, zatim 1863. 1 1873. - Clan 471 Gradanskog sudskog postupka
nazvan ,paragrafom narodnog blagostanja”), propisan je minimum
zemljiSta koje se ne moze prodati ili zaloziti za dug. Na ovaj nacin je
obezbeden samo minimum egzistencije u cilju ocuvanja sela i spre¢avanja
nastanka ,,industrijskog proleterijata” u gradovima.

Mada podela na zanimanja u Srbiji pocinje tek od 1866. godine
(kada se od ukupne populacije 90% bavi poljoprivredom) moglo bi se reci
da je ona jedva i bila potrebna ranije: tokom 19. veka Srbija je jo§ uvek
izrazito seljaCka zemlja, Sto znaci da nije, osim seljaStva, imala drugog
srpskog stanovnistva. Bogatiji seljaci bavili su se i trgovinom kojom su se
1 dalje bogatili. Takode, bogate zanatlije su i dalje ostajali seljaci, koji su
licno obradivali zemljiSte i timarili stoku. Regionalni vojni i politicki
uglednici su takode imucniji seljaci. S ucvrS¢enjem nacionalne srpske
vlasti, koju su sami stvorili, seljaci nisu dobili samo vlasni§tvo nad
zemljiStem nego su stekli sigurnost i punu slobodu rada. Narocito je
cvetala izvozna trgovina stokom. Medu uglednim trgovcima opet su
najbogatiji seljaci, a medu njima prednjaci sam knez Milos. Pocetkom 20.
veka (1910.) od ukupno 2,92 miliona stanovnika u selima zivi oko 87%.
U industriji je zaposleno svega 7%, u trgovini 4% 1 u javnim sluzbama
5%. Ova struktura nije mnogo promenjena ni posle Balkanskih ratova, pa
ni posle prvog svetskog rata kada je Srbija uSla u sastav nove drzave
Kraljevine SHS (izvor podataka: Statistika Kraljevine Srbije 1893. godine
1 Popis stanovnistva i domace stoke 1910. godine).

Sto se tiée poetnog zadruznog pokreta u Srbiji logi¢no je da je on
nosio sve odlike prikazanih drustveno-ekonomskih prilika tog vremena.
Prve zadruzne organizacije ovde su se javile 1870-ih godina. U njihovom
razvoju tokom perioda od pojave do prvog svetskog rata, jasno su
uocljiva dva pravca - gradsko i seosko zadrugarstvo, §to je odrazavalo i
privrednu strukturu zemlje na prelasku u novi kapitalisticki sistem
privredivanja. To je period surovog procesa prvobitne akumulacije
kapitala u gradu i selu.

Ondasnja struktura poluseljackih gradova Srbije bila je jos uvek
vrlo uproSc¢ena: osnovne slojeve €inili su trgovci, sitne zanatlije i drzavni
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¢inovnici. U takvim gradovima drustvene odnose karakteriSu brojne
patrijarhalne oznake. S druge strane, na selu preovladuje sitni seljacki
posed razbijen 1 razjedinjen u procesu raspadanja nekadasnje,
dugovladajuce institucije porodic¢ne zadruge.

Porodicne zadruge su seoske zajednice bazirane na krvnom
sredstvu. Ove zadruge su bile poznate kod Srba na svim naSim
prostorima. U vezi sa njima Vuk Karadzi¢ je zapisao sledece: ,,Po trinaest
celjadi slusao sam u Srbiji da se nalaze u jednoj kuci; ali su mi u
Dalmaciji u Kosovu pokazivali ¢ovjeka iz sela Ridana, po prezimenu
Trifunovic¢a, koji ima Sezdeset 1 dvoje Celjadi, medu kojima je trinaest
Zena sa muZzevima i dvije udovice. O Bozi¢u i o krsnom imenu i kad koga
zene sastanu se svi u ku¢i, a onako zive po planini i po polju, a stareSina
ponajvise u mlinu. Ova ku¢a ima oko hiljadu i Cetiri stotine koza i ovaca,
do pedeset goveda i Cetrnaest konja, 1 placa na godinu dvadeset 1 jedan
talijer travarine i oko trideset talijera u ime desetka.” (Karadzi¢, 1867, str.
237).

Dakle, srpsko seljastvo pod Turcima (ili u austrougarskim vojnim
krajinama) je zivelo uglavnom u porodi¢nim zadrugama koje su brojale 1
po nekoliko desetina ¢lanova. U njima se osecala veca bezbednost Zivota i
imanja. Osim toga, one su predstavljale pogodnu formu ,,ekonomisanja’:
bolje je koriS¢ena radna snaga kao i1 poljoprivredne sprave; porez i druge
dazbine su odmeravane prema ,kuci“, tj. domacinstvu predstavljenom
kroz porodi¢nu zadrugu. Po ukidanju turskog feudalizma ove zadruge su
pocele naglo da se raspadaju. Tome je doprinelo i tadaSnje privredno
zakonodavstvo (naroCito Gradanski zakonik). Kao posledica ovog
procesa, ogromna vecina seljastva u Srbiji ve¢ krajem 19. veka je zivela u
inokosnim porodi¢nim domacinstvima, mada su se ocuvale i mnoge
porodicne zadruge. Na primer, 1893. godine zabelezena je sledeca
struktura seljackih domacinstava: sa 6-10 ¢lanova bilo je 132.880; preko
10 ¢lanova 31.099; preko 20 ¢lanova 1.904 domacinstva (Blagojevic,
1994, str. 8).

Postoje¢a druStveno-ekonomska i politicka stvarnost, u kojoj je
bilo najteze sitnim zanatlijama u gradu i sitnim seljacima u selu,
zaokupila je paznju mnogih javnih, manje ili viSe poznatih poslenika u
Srbiji. Dobar deo njih je video izlaz iz teske situacije zanatlija i seljaka u
udruzivanju kroz zadruzne organizacije. Medu najznacajnijim imenima
koja su ostavila veliki trag u ovoj fazi zadruznog pokreta u Srbiji nalaze
se Svetozar Markovi¢ 1 Mihailo Avramovic.
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Svetozar Markovi¢ (1846-1875) je na javnoj sceni proveo samo
oko desetak godina (umro je sa nepunih 29 godina). U toku tog kratkog
perioda imao je snazan uticaj na zadruzni pokret ne samo u tadaSnjoj
Srbiji, ve¢ 1 u Vojvodini. Ideje Svetozara Markovi¢a imale su direktni ili
indirektni uticaj ne samo na pocetak zadruznog pokreta u Srbiji, ve¢ i na
njegove dalje tokove. Sam zadruzni pokret na tlu Srbije otpoceo je u
oblasti zanatstva ve¢ poc¢etkom 1870-ih u obliku razlicitih ,,druzina®.

Prva stolarsko-bravarska druzina osnovana je u Beogradu marta
meseca 1870. godine. Sam pocetak je bio tezak jer je ,,druzinu‘“ osnovalo
svega pet ¢lanova koji su u nju uneli 35 hiljada grosa u novcu i materijalu
(obavezni ulog je bio pola u novcu, pola u materijalu, a vrednost jednog
udela iznosila je 100 dinara). Posle nesto viSe od godinu dana postojanja
,druzina” je imala Sest Clanova 1 kapital od 86 hiljada groSa. Prema
Statutu ,,druzina* je mogla podizati zajam od svojih ¢lanova ili od tre¢ih
lica. Clanovi su za podignuti zajam jem¢ili ¢itavom svojom imovinom.

Cilj ove organizacije zadruznog tipa je ,,uzajamno pomaganje u
preduzec¢ima svog zanata i osiguranje buduc¢nosti svoje i svojih ¢lanova“.
Organi upravljanja su skupstina 1 ,,upravljajuci odbor”. Podela dohotka je
vrSena na ,,ravne delove”. Posle Prve stolarsko-bravarske druzine u
Beogradu javljaju se 1 druge proizvodacke zadruge medu zanatlijama:
Prva obucarska druzina (novembar 1870), Prva krojacka druzina (februar
1871) sa 16 clanova, Prva opancarska druzina (februar 1871) sa 30
Clanova i 50 ulozenih dukata i druge. Gotovo u isto vreme sa ovim
proizvodackim druzinama javile su se 1 potroSacke, ¢iji je cilj bio
zajednicko snabdevanje po nizim cenama. Svi ¢lanovi su imali jednaka
prava (princip demokrati¢nosti), ali i obavezu da kupuju robu u svojoj
organizaciji. Zadruga je poslovala i sa neflanovima, ali oni nisu imali
pravo na podelu dobiti. Inace, podela dobiti je vrSena na ,,dva ravna dela”:
prema ulozima i kupovini ¢lanova u zadruznoj prodavnici. Osnovnu
imovinu zadruge ¢inili su obavezni udeli i rezervni fond.

Sto se ti¢e sudbine ovih prvih zadruznih oblika u Srbiji koji se
vezuju za ideje Svetozara Markovica vazno je istac¢i da je najveci deo
nestao ubrzo po osnivanju. Razlozi za to su brojni: neki od njih nalaze se
u samim organizacijama, dok su drugi van njih vezani za opste prilike u
ondasnjoj Srbiji. Ipak, najznacajniji razlog propadanja ovih zadruznih
organizacija nalazi se u sistemu podele dohotka na ,,ravne delove” koja
nije delovala stimulativno na ¢lanove zadruga. Osim toga, ve¢ina druzina
nije raspolagala potrebnim fondovima bez kojih je nemoguce voditi
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ekonomsko preduzece. Neke od proizvodackih druzina koristile su
najamnu radnu snagu uz nisku nadnicu. U nekim od potrosackih zadruga
javila se tendencija odstranjenja ekonomski slabijih ¢lanova. U ovim
zadrugama nedostajalo je pravo obrazovanje clanstva. Medu ostalim
(spoljnim) uzrocima propadanja ovih prvih gradskih zadruga navodi se
politicki pritisak vlasti koja je u njima gledala opasan oblik
revolucionarne delatnosti Svetozara Markovica.

Zemljoradnicko zadrugarstvo na podruc¢ju tadasnje Srbije javlja se
nesto kasnije od zanatskog i potroSackog koje se vezuje za gradsku
sredinu. Prve pojave udruzivanja u poljoprivredi javljaju se u drugoj
polovini 1880-ih. U to doba poljoprivreda Srbije je prolazila kroz duboke
ekonomsko-socijalne promene: napustanje jednog sistema (feudalnog) i
prelazak na novi (kapitalisticki) sistem; prelazak sa ekstenzivne na
intenzivnu poljoprivredu; napustanje naturalnog i sve veca orijentacija na
nov€ani nacin privredivanja, $to podrazumeva vecu upotrebu kapitala i
trziSnu utakmicu. Najve¢i deo seljaka mogao je do¢i do potrebnog
kapitala pod vrlo teskim uslovima kod seoskih i gradskih zelenasa. U to
vreme mnogi uceni ljudi na selu ukazuju na prezaduzenost seljaka.

Tokom 1880-ih bilo je viSe znacajnjih pokuSaja formiranja
zadruznih organizacija: 1886. godine osnovano je Poljoprivredno
udruzenje za nabavku 1 rasprostranjenje poljoprivrednih sprava u
Jagodini; 1889. godine u Beogradu je formirana Pcelarsko-vocarska
zadruga; iste godine (1889) u Negotinu je osnovana Krajinska
vinogradarska zadruga. Ipak, sve su ovo bili pokuSaji, jer su se
organizacije ubrzo gasile. Stoga ¢e u istoriji srpskog zemljoradnickog
zadrugarstva kao prva zadruga ostati zabeleZzena ona koja je osnovana u
selu Vranovu kod Smedereva 1894. godine, a Cije osnivanje se vezuje za
ima Mihaila Avramovica.

Mihailo Avramovié¢ (1864-1946) je, bez sumnje, najznacajnije ime
ne samo pocetne faze zadruznog pokreta u Srbiji, ve¢ verovatno i do nasih
vremena. Vreme u kome Mihailo Avramovi¢ stupa na javnu zivotnu
scenu predstavlja jedno od najinteresantnijih perioda srpske istorije kako
u ekonomsko-socijalnom 1 politickom domenu, tako i u svim drugim
domenima. To je vreme kada je novo-prodiruc¢i kapitalizam pokazivao
svoje lice surovosti u rusenju svega Sto je odudaralo od pravila onih koji
su tezili brzom i lakom bogacenju. Sve Sto nije bilo na njihovoj strani
proglasavano je za ,,crvenjastvo” ili ,,komunstvo”. U biografskom delu
Mihaila Avramovica to vreme se opisuje kao vladavina ,,belog terora™:
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hapSenja, proganjanja, i ¢ak ubijanja bila su na dnevnom redu svugde.
Radikalna stranka, ideoloski naslednik Svetozara Markovica, uspeva uz
saradnju svih onih koje je reakcija proganjala da izvrsi proboj. ,,Borba
nije vodena samo kroz parlament, gde su opozicioni poslanici moralno
mrcvareni, niti kroz listove, koje je c¢udljiva nazadnjacka cenzura
desetkovala, ve¢ 1 kroz neposrednu borbu u narodu, kroz masovne
pokrete: Crveno barjace kragujevacko, Zajecarska buna, Krajinska
buna... I nije pomogla upotreba najbrutalnijih sredstava, nisu zaplasila ni
proganjanja, ni apse, ni ubijanja ¢ak. Zrtava je bilo bezbrojnih, ali
odlu¢nost nije malaksala. Reakcija je bila savladana, demokratija je
pobedila®“. Sve ovo zabelezeno je i izgovoreno u sklopu zivotopisa
Mihaila Avramovi¢a povodom proslave njegove sedamdesetogodiSnjice
9. decembra 1934. godine.

Mihailo Avramovi¢, kao zavrSeni dak beogradske trgovacke
akademije, svoj radni vek je zapoceo u Beogradskoj zadruzi, a potom u
Klasnoj lutriji 1 nekim drugim kreditnim institucijama, gde neposredno
saznaje vaznost uloge kredita u narodnoj privredi. Kao dete sa sela dobro
je upoznao nevolje seljaka. Verovatno je ova ¢injenica uticala na njegovo
dalje zivotno opredeljenje - da se bavi problemima sela i seljaka.

Po povratku iz inostranstva on stupa na duznost upravnika
Podunavske okruzne zadruge u Smederevu - jedine ostvarene tacke
programa Svetozara Markovi¢a. Pod njegovim rukovodstvom ova
ustanova je reorganizovana tako da dobija karakter jedne popularne banke
kakvih je tada dosta bilo u Evropi, narocito u Italiji.

Reorganizacija Podunavske okruzne zadruge je predstavljala
pokusaj da se gradski kredit preuredi ,,za malog coveka 1 sa sela i iz
grada”, tako Sto bi se iz kreditne sluzbe eliminisao profit, ¢ime bi sam
kredit dobio prevashodno socijalnu sadrzinu. U preuredenim Pravilima
ove zadruge stoji kao tacka 1: osniva se kooperativho udruZenje za
zemljoradnicki kredit pod imenom ,,Podunavska okruzna zadruga”. U
opisu predmeta poslovanja nalazi se ¢itav niz novih poslova do tada
nepoznatih u srpskim kreditnim institucijama. Medu te novine spadaju 1
sledece: zajmovi na Cast; zajmovi na solidarne obaveze seoskih kreditnih
zadruga ,,Cije C¢e osnivanje 1 rad Podunavska okruzna zadruga
potpomagati moralno i materijalno”; zajmovi za solidarne obaveze
zemljoradnika; tekuéi racuni zemljoradnicima na li¢no, solidarno jemstvo,
na pokretnu ili nepokretnu zalogu; zajmovi na zalogu hrane i drugih
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zemaljskih proizvoda; obezbedenje useva; eskontovanje varanata svojih
sopstvenih ili tudih slagalista, dacka sitna Stednja itd.

Ovaj pokusaj preuredenja jedne gradske kreditne ustanove nije
uspeo, jer je ona bila vlasniS§tvo samoupravnog okruznog odbora
Podunavskog okruga. Uprava ustanove, koju su vecinom ¢inili trgovci,
nije mogla da shvati predlagane novine, a ponajvise u onome delu koji se
odnosio na kreditiranje seljaka i to jo§ bez teznje za profitom. Ali nova
pravila ove ustanove koja je sacinio Mihailo Avramovi¢ pokazuju da je u
njemu ve¢ tada bila formirana jasna misao o zemljoradni¢kom
zadrugarstvu 1 zadruznom kreditu. Tu misao, kao zrelu, on je doneo iz
Evrope koja je takvu uspesnu praksu ve¢ imala.

Posle propalog pokusSaja sa Podunavskom okruznom zadrugom
Avramovi¢ se svom snagom i entuzijazmom okreée drugom poslu. U
mislima mu je iskustvo Rafajzenovih poljoprivrednih kreditnih zadruga
koje je dobro proucio u Nemackoj i Italiji. Takode, ima ideje o
sindikalnim nabavno-prodajnim zadrugama za seljacka gazdinstva sa
kojima se susreo u Francuskoj. Od tada, pa sve do kraja svog dugog i
plodnog radnog veka, Avramovi¢ se ispoljava u dvostrukom smislu - kao
praktic¢ar koji pokre¢e osnivanje zadruga ucestvujuéi u tome li¢no, i kao
pisac - teoretiar koji je ostavio duboke tragove u zadruznoj teoriji ne
samo na juznoslovenskim prostorima, ve¢ i daleko Sire u medunarodnim
razmerama.

Svoju prakticnu aktivnost na selu Avramovi¢ je otpoceo
obra¢anjem seljacima: ,,va$ uspeh je u vama samima i vi ¢ete od sebe
samih dati i sredstva da do uspeha dode”. Seljaci su to sa
nerazumevanjem slusali, jer su ocekivali pomo¢ sa druge strane.
Proro¢anske re¢i Avramovica ,,da iz svojih sredstava spase$ sebe sama”
bi¢e shvacene tek kasnije kada ¢e (posle prvog zdravo-rodenog ceda,
zadruge u Vranovu) on uspeti takore¢i da protka celu zemlju jednom
mrezom zadruga. Tada ¢e seljaci definitivno shvatiti Avramovi¢evo
geslo: ,,Narode, uzmi svoje poslove u svoje ruke”.

Zadruga za medusobno pomaganje i Stednju u Vranovu (koja je
kasnije promenila naziv u ,,Vranovska zemljoradnicka zadruga”) se
smatra prvom zadrugom ove vrste u Srbiji. Smederevo sa okolinom u to
vreme je bilo jedno od najrazvijenijih podrucja u Srbiji. Seljaci u blizoj 1
daljoj smederevskoj okolini su ipak bili prezaduzeni. To je jedan od
glavnih razloga $to su ovde, pre nego u drugim krajevima, ideje Mihaila
Avramovic¢a o zadrugarstvu prihvacene. Selo Vranovo je bilo jedno od
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naprednijih. SmeSteno u ravnici pored Morave, blizu nekadaSnjeg
Carigradskog druma, udaljeno je oko desetak kilometara od Smedereva.
U njemu se oseca uticaj ovog grada kao vaznog ekonomskog, posebno
trgovackog, 1 kulturnog centra ondasnje Srbije. I u samom Vranovu bilo
je dosta seoskih gazda, trgovaca i zelenasa koji su od lokalnih seljaka
jeftino kupovali poljoprivredne proizvode 1 davali im pozajmice uz visoke
kamatne stope. Uprkos mnogih nerazumevanja oko same sustine zadruge,
ideje Mihaila Avramovi¢a, koje je on propagirao u citavoj okolini
Smedereva, ovde su definitivno nasle svoje plodno tlo.

Zadruga je registrovana zvani¢no 29. marta (po starom kalendaru)
u sudu u Smederevu. Utemeljena je na osnovu Ugovora (odnosno Pravila
zadruge) koji je pri osnivanju zadruge potpisalo 32 ¢lana. Kao organi
zadruge predvideni su: Skupstina, Upravni i Nadzorni odbor i sekretar-
knjigovoda.

Iz Pravila zadruge se vidi da je osnovni cilj ove zadruge bio ,,da
nabavi svojim c¢lanovima novac za poljoprivredne radove, da razvija 1
odomaci svest o Stednji izmedu njih, te da na taj nacin utice na popravku
njihovog materijalnog stanja... zakljucuje zajmove na osnovu solidarne
obaveze svojih ¢lanova i da prima Stedioni¢ke uloge, kako od svojih
¢lanova tako 1 od drugih lica.” (Panti¢, Nikolov, 1994, str. 203).

Potreban kapital za rad zadruge formiran je na osnovu udela
¢lanova zadruge (Cija visina je zavisila od imovinskog stanja svakog
¢lana) i zaduZenjem u visini od 8 hiljada dinara kod Smederevske okruzne
banke. Uvecanje kapitala zadruge teklo je 1 po osnovu stalne Stednje
Clanova zadruge i po osnovu kamata na odobrene kredite. Pozajmice
zadrugarima su davane najduze na rok od dve godine. Pozajmljena
sredstva su mogla biti korisS¢ena samo za odredene namene. Kredit sa
kamatom se vracao tromesecno ili Sestomesecno. Neuredne platiSe su,
pored sudskog gonjenja, bile sankcionisane iskljucenjem iz ¢lanstva
zadruge. Sankcije isklju¢enja iz zadruge predvidene su za ,,pijanstvo,
kartanje, kradu, prevaru, ubistvo i druga rdava dela”.

U svom radu ,,Vranovska zemljoradnicka zadruga” se strogo
pridrzavala osnovnih zadruznih principa kao §to su: demokraticnost
(jednako pravo glasa i uceS¢a u donoSenju vaznih odluka); solidarna
odgovornost (zadrugari svojom imovinom odgovaraju za obaveze
zadruge); sloboda ulaska i izlaska (u zadrugu su mogla da se uclane sva
lica sa odredenog podrucja koja prihvataju Pravila zadruge); regulisana
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podela dobiti (usmeravana u fond zadruge) i besplatno obavljanje funkcije
(placena je bila samo funkcija sekretara-knjigovode).

Na kraju, treba ista¢i da prvi proboj zadruga na srpsko selo nije od
svih docekan radosno. Sama seljacka sredina je imala odredenu skepsu
prema zadrugarstvu iz razno-raznih razloga. Naravno, ni seoske gazde
nisu bile oduSevljene.

Kao §to je ve¢ u prethodnom tekstu navedeno, posle zadruge u
Vranovu osnivaju se iste kreditno-Stedne zadruge Rajfajzenovog tipa prvo
u okolini Smedereva, a potom i Sirom Srbije. Posle ovog prvog talasa
kreditno-Stednih zemljoradnickih zadruga ni¢u 1 brojne specijalizovane
zadruge. Kao primer moze se navesti ,,Vinogradarsko-vocarsko
udruzenje” u Si¢evu 1895. godine iz koga je ve¢ 1899. godine nastala
,Poljoprivredna podruzina”. Dosta je pisano kako su u srpskim selima
nicale raznovrsne zadruge koje su imale i lekare 1 decija obdanista. Dakle,
bilo je razli¢itih zadruga svuda tamo gde su se nasli umni ljudi koji su
sledili ideje zadruznog pokreta, saraduju¢i na delu sa najvecim
protagonistom tih ideja Mihailom Avramovic¢em.

7.2. Karakteristike razvoja kooperativa u zajednic¢koj drzavi Juznih
Slovena

Razvojni put zadrugarstva u Vojvodini i tadas$njoj Srbiji do
stupanja u zajednicku drzavu (Kraljevinu SHS) tekao je donekle u
razli¢itim uslovima - $to je detaljnije prikazano u prethodnom tekstu. No,
nezavisno od toga zadruzni pokret je rezultirao u mrezi zadruznih
institucija koje su ublazavale posledice pocetnog kapitalizma koji je u
primitivnom ruhu prodirao u oba podru¢ja. U vreme kada je medu
zanatlijama i seljacima bilo malo Skolovanih ljudi zadruga je, kao
privredna institucija, ali 1 kao vaspitna Skola, usla u liberalnu privredu.
Zadruzni pokret je zaziveo i uspesno se razvijao zahvaljujuéi zajednickom
naporu naprednijih privrednika 1 inteligencije koja je svesrdno pritekla u
pomo¢ stavljajuéi svoje znanje na uslugu seljacima, zanatlijama i drugim
privrednicima. Zadrugarstvo je tako postalo ne samo privredni pokret, ve¢
1 pokret za prosvec¢ivanje naroda. Mada je pustalo sve dublje korene u
takore¢i sve privredne oblasti, zadrugarstvo je ipak je ono imalo najveci
znacaj za poljoprivredu u oba podrucja.
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Priklju¢uju¢i se zadruznom pokretu seljak je dobio svoju
organizaciju s punim postovanjem privatne svojine nad zemljiStem - §to je
za njega bilo vaznije takore¢i od samog Zivota. U svakom obliku
udruzivanja seljak se drzao gesla ,,ne ispustaj, Srbine, zemlju iz Saka”,
jer ona je od pramajke bogatstva postala vecita majka opstanka ne samo
seljaka, ve¢ 1 svih ljudi sa kojima seljak zivi na odredenom prostoru
(Zaki¢ Z, 2017, str. 36). Zadruga, kao organizacija samopomocdi,
omogucila je seljaku da se, u neminovnoj orijentaciji na trziSte, oslobada
zelenaSkih dugova. Suprostavljajuci se bankokratiji 1 zelenastvu zadruga
je omogucila malom 1 srednjem poljoprivredniku da uspostavi prirodni
odnos izmedu rada i kapitala (zivi i ekonomski slab Covek stavlja se
ispred mrtvog kapitala). Na taj nacCin su, medu udruZzenim ljudima,
praktikovani osnovni zadruzni principi koje su postavili Ro¢delski pioniri.
Pored toga, ovakvo zadrugarstvo je predstavljalo socijalni most izmedu
seoskih zajednica koje pocivaju na tradiciji 1 moderne drzave koja vise
trazi nego Sto pruza Cak i organizovanom seljaku. Kroz zadrugu seljak se
pripremao za demokratiju koja nije posmatrana samo sa politicke strane.
Ova vrsta demokratije se stiCe vaspitanjem, negovanjem gradanskih
vrlina, te razvijanjem smisla i oseaja za odgovornost u zadruzi i
zadruznom radu, teze¢i da se zemljoradnik podigne do Sireg shvatanja
njegovih prava i duznosti, i do jasnije svesti o ulozi koja mu pripada u
drzavi. To je sustina zadruzne demokratije, ali 1 seljacke demokratije. Kao
takva, seljatka demokratija se ne sastoji samo u individualnoj slobodi
zemljoradnika. Recju, ta demokratija znaci da seljacki narod udruzen u
instituciji, koju je sam stvorio (zadruzi), ,,uzme svoje poslove u svoje
ruke”, da uz pomo¢ vodstva koje je sam birao i smenjivao upravlja tom
institucijom, kao i poslovima u njoj, s punom odgovornoscu, te da sam u
njoj aktivno saraduje za opste, zajedniCko dobro. To je izraz radne i1
stvaralacke demokratije u kojoj sloboda treba da bude udruzena sa
efikasnos¢u, sa prakticnim rezultatima ostvarenim kroz bolje privredne
poslove u procesu preobrazaja poljoprivrednog gazdinstva koje se
neminovno usmerava na trziste. Na ovaj put se krenulo sa geslom: ,,vera
u Boga i zadruZna sloga su spas seljaka”.

Dakle, zadruga je kod seljackog naroda trebalo da stvori svest o
njegovoj snazi kako bi se §to manje obrac¢ao drzavi za pomo¢. Racunajuci
prevashodno na same sebe, na svoje zajedniCke sporazume i napore od
zadrugara se ocekivalo da od drzave (vlasti) traze zastitu i podsticaj za
svoj rad samo kada je to neminovno. Time su zadrugari proglaSavani za
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nosioce novih ideja, za predstavnike novog doba koje donosi
zadrugarstvo kao paralelna alternativa radaju¢em kapitalizmu. Sve to su
ideje zadruzne demokratije koje je tek trebalo ostvariti. Zadrugarski svet
je nudio neSto razliito od kapitalistickog sveta: ne trazi se preterano
bogatstvo za pojedinca; ideal je pristojan Zzivot, Zivot kakav kultura
prosveéene mase oznacava za pristojan - koji se ostvaruje ne
oduzimanjem tude imovine, ve¢ odbranom onoga $to ljudi steknu svojim
radom. Na ovakvim temeljima izgradivano je zadrugarstvo u oba
podrucja, tada razdvojenih, naSih zemalja - Vojvodine i Srbije. Naravno,
bilo je tu 1 razlika koje su proizilazile, izmedu ostalog, i iz primene
razliCite zakonske regulative (u Vojvodini zadruge su osnivane i
funkcionisale prema austrougarskom ,,Trgovinskom zakonu” koji je imao
posebno poglavlje o privrednim zadrugama, a Srbija je imala svoj “Zakon
o zemljoradnic¢kim 1 zanatskim zadrugama” iz 1898. godine).

Trgovinski zakon (1875) je tretirao zadrugu kao ,,druStvo koje ima
neograni¢en broj Clanova, nastalo da uz zajednicko vodenje poslova
(preduzeca), a na temelju uzjamnosti, unapredi kredit, privredu i
gospodarski rad svojih ¢lanova”. To ukljucuje sledeca drustva: za kredit 1
uzimanje predujma; za =zajedniCku nabavku sirovina; za drzanje
zajednickih skladista; drustva potroSaca; druStva za zajednicku gradnju
kuéa; uzjamna osiguravajuc¢a druStva i dr. Za razliku od akcionarskih
drustava ,,kooperativna drustva” se baziraju na udruzivanju lica, a ne
kapitala. Kapital je samo osnova za raspodelu ostvarenih viskova, dok se
pravo upravljanja ne vezuje za njega vec za princip jednakosti (jedan ¢lan
- jedan glas). U pogledu regulisanja nacina uclanjenja u kooperativno
drustvo, Zakon se nije meSao. To je regulisano pravilima samog drustva,
kao 1 nacin upravljanja drustvom i nacin raspodele dobiti. Zakonom nije
preciziran visi stepen kooperativnog organizovanja, mada je ostavljena
mogucnost da se kooperative, ako imaju interesa, udruzuju u saveze. Ta
mogucnost je iskoriS¢ena tako da je 1897. godine osnovan Savez srpskih
zemljoradnickih zadruga sa sediStem u Zagrebu.

Prve zadruge u Srbiji, u nedostatku odgovaraju¢e zakonske
regulative, osnivane su prema pisanim ugovorima koji su medusobno
zakljuCivali zadrugari overavaju¢i ih u nadleznim sudovima. To je
svakako bila jedna smetnja na putu formalno-pravnog i organizacionog
postavljanja zadruga. Ove teSkoCe su ublazene formiranjem Saveza
srpskih zemljoradnickih zadruga u Smederevu 1895. godine koji je
mogao, izmedu ostalog, da ubrza donosSenje odgovaraju¢e zadruzne

222



regulative - §to je i postignuto usvajanjem Zakona o zemljoradnickim
zadrugama 1898. godine. Time su stvoreni povoljni uslovi za brzi razvoj
zemljoradni¢kog zadrugarstva (Sto se ogledalo u porastu broja kreditnih
zadruga), ali i za pojavu novih zadruznih oblika (nabavno-prodajne,
specijalizovane proizvodacko-preradivacke - narocito u vinogradarstvu,
mlekarske 1 dr). U ondaSnjoj Srbiji najviSe su zastupljene zemljoradnicke
kreditne zadruge ¢iji broj¢ani rast se moze videti iz priloZene tabele.

Tabela 7.1 Zemljoradnicke kreditne zadruge u Srbiji

Godina | Broj zadruga | Godina | Broja zadruga
1894 5 1904 429
1895 12 1905 525
1896 17 1906 573
1897 50 1907 629
1898 109 1908 654
1899 167 1909 683
1900 244 1910 694
1901 259 1911 672
1902 300 1912 672
1903 429 1913 782

Izvor: Vek i po zadrugarstva, 1995, str. 18.

Pored zemljoradnic¢kih kreditnih zadruga Srbija je uoci prvog
svetskog rata imala oko 200 drugih zadruznih organizacija, uglavnom za
zajednic¢ku nabavku robe. Gledano u celini, zemljoradnicko zadrugarstvo
u Srbiji uoci izbijanja prvog svetskog rata je obuhvatalo oko 17% seoskih
domadinstava.

Posmatrano preko geneze razvoja zadruznog pokreta pada u o¢i da
je on u Vojvodini otpoceo preko poljoprivrede, a u Srbiji preko zanatstva.
Medutim, u oba podrucja, pre ili kasnije, akcenat je stavljen na
poljoprivredu - §to ¢e ostati na ovim podruc¢jima do danasnjih dana. To je
1 razumljivo kada se ima u vidu znacaj ove privredne grane u celini, a
posebno zato Sto je ona oduvek bila prevashodno grana sitnih i srednjih
seljaka. Zadruga je bila najpogodniji oblik da pojedinac¢ni, izolovani rad
seljaka dobije neko neizbezno ,,zajedniStvo”.

U toku prvog svetskog rata zadruzna mreza (kao i druge mreze
koje su u to vreme Cinile druStveno-ekonomsku konstrukciju ondasnje
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male Kraljevine Srbije) je bila takore¢i pokidana. U Vojvodini je
uglavnom zamrla: zadrugama, koje su u naslovu imale rec¢ ,,srpske”, bio
je zabranjen rad. Nakon rata, po ujedinjenju u zajednicku drzavu,
Kraljevinu SHS, trebalo je mnogo rada na obnovi zadrugarstva. Pocelo je,
simboli¢no, osnivanjem Glavnog zadruznog saveza. Zadruzni pokreti
Vojvodine i Srbije u ovaj savez su uneli svoju tradicionalnu i noviju
zadruznu politiku koja je pocivala na dva razlicita zakonska akta. Ostali
osnivaci Saveza su takode u njega uneli svoje zadruzne tekovine sa
nadom da ¢e kroz zajednicki zadruzni sistem (vertikalno udruZzivanje)
uskoro do¢i do novog, jedinstvenog zakonodavstva koje ¢e, pre svega
regulisati odnose zadruga i drzave.

Glavni zadruzni savez je stvoren 14. juna 1919. godine. U
njegovom formiranju ucestvovalo je 11 zadruznih saveza: Glavni savez
srpskih zemljoradnickih zadruga - Beograd; Zadruzni savez - Split; Savez
srpskih zemljoradnickih zadruga - Zagreb; Savez srpskih zemljoradnickih
zadruga - Sarajevo; Savez srpskih privrednih zadruga primorja -
Dubrovnik; Savez slovenackih zadruga - Ljubljana; Zadruzni savez -
Celje; Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo - Zagreb; SrediSni savez
hrvatskih seljackih zadruga - Zagreb; Zadruzni savez - Ljubljana. Zadatak
Glavnog zadruznog saveza bio je da udruzi sve zadruzne organizacije u
Kraljevini SHS, da zastupa i S§titi interese i unapreduje celokupno
zadrugarstvo.

Glavni zadruzni savez je uclanjen u Medunarodnu kooperativnu
alijansu na ICA Kongresu u Gentu 1924. godine ¢ime je prestalo
zvanicno Clanstvo Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga u
ovoj medunarodnoj zadruznoj organizaciji (koje je trajalo od 1895.
godine).

Glavnom zadruznom savezu je bila namenjena privredna i
prosvetiteljska uloga u procesu objedinjavanja zadruznog sistema na
celokupnom drzavnom prostoru. Naroc¢ito se to odnosilo na zadruzni
sektor u domenu poljoprivrede. U vreme odrzavanja prvog Kongresa
zadrugarstva 1919. godine, kada je jo§ uvek bilo Zivo odusSevljenje
narodnog ujedninjenja, nije bilo teSko privoleti regionalne zadruZzne
ustanove da se povezu u jedan zajednicki savez. Zamisao je bila da bi
njegova organizacija mogla da posluzi kao dobar primer u sklopu
celokupnog drzavnog ustrojstva nove zajednice jugoslovenskih naroda. U
tom kontekstu sagledavana je moguénost da zadrugarstvo u Kraljevini
SHS bude glavni stozer privrednog 1 kulturnog napretka naroda kao Sto je
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to bilo u Ceskoj, Poljskoj i Nemackoj. Medutim, svako je nastojao da
zadrzi viSe autonomije nego $to je zeleo zajedniStva - §to se odrazilo i u
dugom ¢ekanju na donosenje jedinstvenog zadruznog zakona (1937).

Na dalje, posleratne, tokove razvoja zadrugarstva u Vojvodini
znaajno je uticala agrarna reforma koju je otpocela nova drzava.
Rasparc¢avanjem su smanjeni veleposedi da bi zemljiSte bilo dodeljeno
kolonistima-dobrovoljcima, ucesnicima u ratu. Time je smanjena
mogucnost postoje¢ih zadruga da uzimaju zemljiSte u arendu (zakup),
zbog Cega su mnoge zadruge ove vrste prestale sa radom. SiromasSni
starosedeoci su ostali 1 bez svojih zadruga za arendu 1 bez mogucénosti da
svoj vlastiti posed uvecaju preko agrarne reforme (iz zemljisSnog fonda). S
druge strane, kolonisti kojima je dodeljeno zemljiSte iz fonda agrarne
reforme Cesto su naseljavani na pustare bez potrebnih sredstava za rad. Uz
to, nisu imali ni navike za rad u novim uslovima. Da bi se, koliko toliko,
prevazisli ovi problemi pokrenuto je osnivanje tzv. agrarnih zajednica.

Posto su kolonisti dobijali zemljiste bez potrebnih poljoprivrednih
sprava, agrarne zajednice su zamiSljene kao organizacije koje ¢e pridosle
koloniste prihvatiti i pomo¢i im da se konsoliduju: pomo¢ u postavljanju
temelja poljoprivrednog gazdinstva; nabavka osnovnih poljoprivrednih
alatki; nabavka stoke; pomo¢ pri podizanju kuce 1 prateCih objekata u
ekonomskom dvoristu. Ove zajednice na teritoriji Vojvodine su odigrale
pozitivnu ulogu u procesu prilagodavanja kolonista novim uslovima rada 1
Zivota.

Zitarske zadruge se svrstavaju medu najzastupljenije zadruZne
oblike u Vojvodini izmedu dva svetska rata. Po ulasku Vojvodine u novu
drzavu Kraljevinu SHS mnoge od ovih zadruga su se ukljucile u Glavni
savez srpskih zemljoradni¢kih zadruga sa sediStem u Beogradu (posle
kongresa u Petrovaradinu 1923) koji je imao filijale u Novom Sadu 1
Zagrebu. U periodu izmedu 1920-ih i 1930-ih godina u Vojvodini su
osnivane brojne zitarske zadruge (Velika Kikinda, Srbobran, Backo
Gradiste, Ruma i dr). Mada su ubrajane u specijalizovane proizvodacko-
preredivacke zadruge one su se bavile prevashodno zajednickom
prodajom zita. Njihov znacaj je porastao narocito u vreme donoSenja
Zakona o izvanrednom kreditu za organizaciju izvoza poljoprivrednih
proizvoda (1930), a potom i Zakona o drzavnom monopolu za izvoz
pSenice, razi 1 brasna (1931). Na osnovu ovoga poslednjeg zakona
formirano je privatno akcionarsko drustvo za izvoz zemaljskih proizvoda
Kraljevine Jugoslavije (PRIZAD). Za kupovinu zita PRIZAD je dobio od
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drzave kredit u iznosu od 50 miliona dinara. Medutim, za samu firmu je
bilo neizvodljivo da kupuje Zito od pojedinacnih seljaka. Upravo to je bio
razlog $to je podsticano osnivanje zitarskih zadruga - najvise u Vojvodini.
Mnoge od ovih zadruga su imale vlastita skladista, a bilo je 1 onih koje su
izgradile svoje mlinove oslanjaju¢i se na trgovinske odnose sa PRIZAD-
om kao ovlaS$¢enim izvoznikom od strane drzave.

Stocarske zadruge predstavljaju poseban zadruzni oblik na
podrucju Vojvodine. U vreme naglog razvoja zitarskih zadruga, tj. snazne
orijentacije na profitabilnu proizvodnju Zzita, stoCarska proizvodnja u
Vojvodini je bila prili¢no zapostavljena. PogorSanje se osetilo narocito u
vreme 1930-ih. U cilju popravljanja ove situacije donet je Zakon o
unapredenju stocarstva koji pridaje veliki znacaj stoCarskim zadrugama,
tretirajuci ih kao pogodnu formu kroz koju se mogu sprovoditi drzavne
mere za unapredenje stocarstva.

Pored glavna dva oblika zadruga u Vojvodini (zitarske i1 stocarske)
postojale su i druge vrste zadruga - slicne onima koje se u to vreme
javljaju na drugim jugoslovenskim prostorima: nabavno-prodajne koje su
bile manje zastupljene, vinogradarske (u Irigu, Sremskim Karlovcima 1
Vrscu), kudeljarske i dr.

U vreme poznatog rascepa zadruznog sistema (koji je pokrivao
Glavni zadruzni savez u Beogradu 1927) osnovan je Savez
zemljoradnickih zadruga Vojvodine sa sediStem u Novom Sadu (1928)
kome pristupa najveci broj srpskih zemljoradnic¢kih zadruga sa podrucja
Vojvodine. Ovaj Savez se bavio brojnim poslovima: osnivao je zadruge,
vrs$io pregled rada i stanja zadruga i poslovnih saveza, vodio zadruznu
propagandu i sluzio kao kreditna centrala za zadruge - svoje Clanice;
izdavao je dva lista (,,Srpski zadrugar” i ,,Kalendar od 1929-1941.);
organizovao je zadruznu Skolu kao i ekskurzije zadrugara u druge delove
Srbije, Sloveniju i Cehoslovacku radi njihovog upoznavanja sa radom
tamoSnjih zadruznih organizacija i dr.

Kreditne zadruge su predstavljale brojéano najjacu grupu medu
¢lanicama Saveza zemljoradnickih zadruga u Novom Sadu pred izbijanje
drugog svetskog rata. Sli¢no je bilo i kod asocijacije nemackih zadruga
(pod nazivom ,,Zemljoradnicka centralna kreditna zadruga”) koja je 1938.
godine imala u svome Cclanstvu 364 zadruge: 168 kreditnih, 10
nabavljackih, 10 mlekarskih, 4 vinogradarske, 111 stocarskih, 4
zivinarske, 12 stambenih i 45 ostalih (Zadruzni leksikon, 1956, str. 1429).
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Ova centralna zadruzna organizacija vojvodanskih Nemaca istovremeno
je vrsila ulogu revizijskog saveza i centralne kooperativne kase.

Izvan sektora poljoprivrede delovale su zanatske zadruge i
zadruge drzavnih sluzbenika. Oba ova zadruzna oblika su bila daleko
manje razvijena od ostalih oblika koji su vezani za agroprivredu.

Jedan od izrazito ograniCavajucih faktora brzeg transformisanja
tradicionalne u modernu poljoprivredu ondasnje Srbije je svakako
nepovoljna posedovna struktura: sitna gazdinstva (do 5ha poljoprivrednog
zemljista) ¢ine blizu dve tre¢ine svih gazdinstava; srednja gazdinstva (od
5-10 ha) ¢ine oko 25%; veca gazdinstva (10-20 ha) ¢ine ispod 9%; velika
gazdinstva (20-100 ha) ¢ine manje od 2%, dok je onih iznad 100 ha
neznatan procenat - svega 0,02% (Pavlovi¢, 1994, str. 30). Interesantan je
podatak da je nakon skoro jednog veka posedovna struktura gazdinstava
ostala sli¢na ili ¢ak nepovoljnija (2012): mikrogazdinstva (manje od Sha)
¢ine oko 76%; mala gazdinstva (5-20ha) ¢ine 19,5%; srednja (20-100ha)
blizu 3% 1 velika iznad 100ha 0,2% (videti viSe: Zaki¢ V, Zaki¢ Z,
Mirovi¢, 2014, str 192).

Posleratni oporavak i dalji razvoj zemljoradni¢kog zadrugarstva
Srbije u okviru nove drzavne zajednice Juznih Slovena obelezava
nekoliko tipi¢nih pokazatelja: neposredno posle rata forsirana je obnova
kreditnih zadruga uz izrazenu ispod tendenciju sve do 1933. godine;
nabavno-prodajne zadruge imaju izrazitiji uzlazni trend tokom krize
pocev od 1928. godine da bi posle 1933. godine preuzele vodeée mesto u
ukupnom broju zemljoradni¢kih zadruga. U uslovima privredne krize
doslo je do ubrzanijeg razvoja i ostalih vrsta zadruga medu kojima su
najbrojnije specijalizovane poljoprivredne proizvodacko-preradivacke
zadruge, zdravstvene zadruge, studentske (studenti 1 profesori
Univerziteta u Beogradu su osnovali prvu zadrugu ove vrste 1931. godine
pod nazivom ,,Samopoc¢”) i dr. Kako se kretao broj zadruznih organizacija
u Srbiji tokom perioda izmedu dva velika rata moze se videti iz prilozene
tabele (7.2).

Kreditne zadruge su u Srbiji imale vodeée mesto (mada sa
silaznim trendom) sve do 1934. godine da bi 1939. godine zahvatale
manje od jedne tre¢ine ukupnog broja zadruga. Nezavisno od naziva one
nisu nikada bile isklju¢ivo kreditne zadruge, ve¢ su predstavljale vise tip
multifunkcionalnih zadruga koje su se bavile, izmedu ostalog, i nabavkom
potrebnih sredstava za poljoprivredna gazdinstva. Jedna od bitnih
karakteristika ovih zadruga bila je u tome Sto one nisu delile ostvarenu
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dobit svojim ¢lanovima posto su viSak prihoda unosile u rezervni fond
koji je bio namenjen za pokri¢e eventualnih gubitaka zadruge, kao i za
dodeljivanje nagrade uspeSnim zemljoradnicima - ¢lanovima zadruge,
zatim dobrim StediSama, dobrim majkama, dobroj deci-dacima, te za
druge prosvetne i dobrotvorne svrhe. U slucaju prestanka rada zadruge
ovaj fond je predavan Savezu srpskih zemljoradnickih zadruga koji ga je
usmeravao na osnivanje novih zadruga istog tipa, prevashodno u mestu
gde je do tada poslovala ugaSena zadruga.

Tabela 7.2 Vrste zadruznih organizacija u Srbiji tokom meduratnog
perioda

Razli¢iti oblici zadruga

Kreditne | Nabavno-prodajne Ostale
Godina Broj | % Broj % Broj % | Ukupno
1920 800 | 55 621 42 47 | 3 1468
1921 808 | 52 694 | 44 61 | 4 1563
1922 1258 | 62 700 | 35 62 | 3 2020
1923 1227 | 61 716 | 36 63 3 2006
1924 1220 | 61 708 | 36 65| 3 1993
1925 1181 | 60 707 | 36 72 | 4 1960
1926 1165 | 59 718 | 37 74 | 4 1957
1927 1183 | 60 727 | 37 66 | 3 1976
1928 1059 | 57 746 | 39 85 | 4 1890
1929 1087 | 55 806 | 40 102 | 5 1995
1930 1187 | 53 880 | 40 152 | 7 2219
1931 1096 | 48 903 | 40 287 | 12 2286
1932 1139 | 45 1018 | 41 352 | 14 2509
1933 1173 | 43 1153 | 42 394 | 15 2720
1934 1156 | 40 1325 | 45 425 | 15 2906
1935 1109 | 37 1424 | 48 446 | 15 2979
1936 1109 | 35 1558 | 49 490 | 16 3157
1937 1096 | 33 1632 | 49 595 | 18 3323
1938 1098 | 31 1731 50 654 | 19 3483
1939 1077 | 29 1819 | 50 751 | 21 3647

Izvor: Pavlovi¢, 1994, str. 31

Budu¢i da su ove zadruge imale stalni problem finansijskih
sredstava donet je Zakon o poljoprivrednom kreditu (polovinom 1925).
Ovaj zakon je predvidao osnivanje novog tipa kreditnih zadruga koje su
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zamisljene kao osnovne c¢elije novog sistema kreditiranja poljoprivrede.
Cilj je bio racionalno opskrbljivanje zemljoradnika potrebnim kreditnim
sredstvima na zadruznoj osnovi 1 uz drzavnu podrsku. To je
podrazumevalo da se 1 ranije osnovane kreditne zadruge moraju
prilagoditi uslovima koje propisuje ovaj zakon. Novi zadruzni sistem su
Cinile mesne 1 oblasne zadruge pod vrhovnom upravom Direkcije za
poljoprivredni kredit kao samostalne ustanove (osnovana ve¢ u pocetku
primene Zakona o poljoprivrednom kreditu). Direkcija je imala sledece
zadatke: (1) upravljanje sredstvima dodeljenim od drzave i poverenim na
koris¢enje (Cuvanje) od strane oblasnih zadruga i drugih organizacija; (2)
dodela (odobravanje) kredita oblasnim zadrugama, centralnim savezima
zemljoradni¢kih zadruga 1 poljoprivrednim drustvima; (3) kontrola
koris¢enja dodeljenih kredita; (4) staranje o primeni Zakona. Nazalost,
Direkcija je delovale svega cetiri godine, da bi 1929. godine bila ukinuta
tako Sto je cela aktiva predata Privilegovanoj agrarnoj banci koja je
osnovana iste godine. Banka je preuzela kreditiranje mesnih kreditnih
zadruga preko Glavne zadruge za poljoprivredni kredit (osnovana 1935.
godine u okviru Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga koji je
reorganizovan posle Jagodinskog kongresa). Glavna zadruga :za
poljoprivredni  kredit bila je zamiSljena kao poslovna centrala
zemljoradnickih kreditnih zadruga okupljenih oko Glavnog saveza
srpskih  zemljoradnickih zadruga. Kasnijom izmenom Zakona ova
zadruga je pretvorena u Zemaljski savez zadruga za poljoprivredni kredit,
a bivSe Oblasne zadruge su pretvorene u Banovinske zadruge locirane u
Beogradu, Zagrebu, Sarajevu, Nisu i Skoplju.

Osnovne karakteristike novih kreditnih zadruga (Ciji je zadatak,
prema Zakonu, bio da svojim ¢lanovima daju nov€ane pozajmice za
poboljsanje poljoprivredne proizvodnje i da primaju uloge na Stednju)
mogle bi se svesti na sledeée: (1) predstavljaju organizacije sa
neogranicenim jemstvom c¢lanstva; (2) pocetni kapital ¢ine udeli ¢lanova
mesne zadruge - obi¢no jedna opstina; (3) na istom podru¢ju ne mogu da
posluju dve zadruge (ili viSe) osnovane prema Zakonu o poljoprivrednom
kreditu; (4) godiSnji visak prihoda koji zadruga ostvari ne deli se
¢lanovima ve¢ se uplacuje u nedeljivi 1 neotudivi zadruzni fond koji se, u
sluc¢aju prestanka rada zadruge, predaje na Cuvanje oblasnoj zadruzi (u
¢ijem clanstvu je bila likvidirana mesna zadruga) sve do formiranja nove
zadruge istog tipa, na istom podrucju, kada se Cuvana sredstva predaju toj
novoformiranoj zadruzi. Osnivanje mesnih i oblasnih zadruga otpocelo je
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neposredno posle primene Zakona (1927) tako da je krajem godine bilo
113 mesnih zadruga. Medutim, njihov rad je otpoceo tek 1928. godine.

Sirenjem poslovanja Privilegovane agrarne banke (PAB) po&ev
od 1929. godine, opada znacaj kreditnih zadruga. Zastoj razvoja ovih
zadruga je naroCito izrazen u vreme akutnosti regulisanja problema
seljackih dugova 1936. godine (Uredba o likvidaciji seljackih dugova je
istovremeno znacila svojevrsnu likvidaciju kreditnih zadruga). Kreditima
Privilegovane agrarne banke (PAB) trebalo je da bude obuhvacen citav
proces reprodukcije - od setve do realizacije poljoprivrednih proizvoda.
To se odnosilo na sve vrste zadruga, ali je ve¢i akcenat stavljen na
specijalizovane proizvodacke zadruge, kroz koje je trebalo forsirati
,poljoprivrednu industriju”. U pocetku svog delavanja PAB se najvise
oslanjala na mesne zadruge za poljoprivredni kredit, a kasnije je u svoje
podrucje delovanje ukljucila i ostale zadruzne oblike. U to vreme sve vise
se ispoljavao uticaj drzave (kroz stranacku politiku onih koji su bili na
vlasti). Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je PAB otpocela svoje poslovanje u
uslovima velike (svetske) krize na koju se nastavio drugi svetski rat,
logi¢an je zakljucak da ona i nije mogla dati ocekivane rezultate u
domenu poljoprivrednog kreditiranja. Uz to, u njenom radu je bilo dosta
elemenata koji nisu bili u skladu sa ciljevima njenog osnivanja. To se
odnosi, pre svega, na forsiranje hipotekarnog kredita ¢ime su naruSeni
principi kreditiranja na zadruznim osnovama (na primer 1930. godine
individualni hipotekarni kredit i zadruzni kredit se nalaze u relacijama
61%:39%). Samim tim kredit je usmeren ka seljacima veceg poseda, dok
je ,,srednjacima® i sitnim posednicima kredit PAB bio manje dostupan.

Budu¢i da su seljacki dugovi postajali sve veci teret poljoprivrede
(koji su kulminirali u toku svetske ekonomske krize 1930-ih) drzava
preduzima odredene mere radi popravljanja teSkog ekonomskog stanja na
selu. U tom kontekstu donet je Zakon o zastiti zemljoradnika (1932) i
Uredba o zastiti zemljoradnika (1934). Obe ove mere su svojevrsni
produzetak paragrafa 471 Gradanskog sudskog postupka o ,,zastiti
oku¢ja” u Srbiji - tzv. paragraf narodnog blagostanja (1873). Zakonom o
zaStiti zemljoradnika dva puta su odlagane javne (prinudne) prodaje
pokretne 1 nepokretne imovine zemljoradnika. Uredbom iz 1934. godine
(dopunjenom brojnim pravilnicima) razraden je kompletan plan otplate
dugova uz odredene olakSice.

Uredba o likvidaciji seljackih dugova (doneta 25. septembra 1935)
nije ravnomerno tretirala sve poverioce. Velike banke (drzavne i privatne)
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1 osiguravajuca drustva su maksimalno bili zasti¢eni (dugovi ispla¢ivani u
celini). Dugovi (glavnica) privatnim licima umanjeni su za 45%, dok je
kod zadruga umanjenje iznosilo svega 25%. Medutim, nezavisno od
smanjenja glavnice zemljoradnici su bili u obavezi da plate kamatu za ceo
propusteni otplatni period. Ovako neravnopravni tretman kreditnih
zadruga u Uredbi o likvidaciji zemljoradnickih dugova je doveo ove
organizacije u teSko stanje. Mnoge od zadruga su bankrotirale, zbog ¢ega
nisu retki oni koji su zabelezili da je ova uredba u sustini predstavljala
likvidaciju zemljoradni¢ko-kreditnog zadrugarstva. Bez sumnje tome je
kumovao 1 raskol u zadruznom pokretu na Jagodinskom kongresu 1927.
godine.

Na kraju ovog iscrpnijeg prikaza razvojne problematike kreditnih
zadruga u Srbiji (narocito posle radikalnijih zaokreta sredinom 1920-ih)
treba ista¢i Cinjenicu da se jedan deo predstavnika tadasnje uprave
Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga otvoreno suprotstavio
Zakonu o poljoprivrednom kreditu iz 1925. godine. Naime, oni su
smatrali da se preko novog kreditnog sistema (kroz mesne zadruge)
drzava previse mesa u zadrugarstvo. Stavi$e, novi Zakon je okarakterisan
kao glavni izvor naruSavanja jednog od osnovnih zadruznih principa -
principa slobode formiranja zadruga. Na taj nac¢in novi zakon je shvacen
kao pokusaj etatizacije najbrojnijeg dela srpskog zadrugarstva koji je u
sustini, znacio stavljanje ovog zadruznog oblika pod kontrolu drzave i
neposredno tutorstvo.

Tokom razvoja zadrugarstva nakon prvog svetskog rata doslo je
stvaranja dva razliita prisupa, Cije suprotstavljanje je kulminiralo na
c¢uvenom Jagodinskom kongresu 1927. godine, kada je ,,tihi rat” prerastao
u pravi ,,0okr$aj”. Uz intervenciju pripadnika politicke stranke ,,Savez
zemljoradnika” (koju su ¢inili bogatiji slojevi srpskog seljastva) doslo je
do smenjivanja upravnika Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih
zadruga - Mihaila Avramovica koji je na ovoj funkciji bio neprekidno od
1895. godine kada je Savez i osnovan.

Na Jagodinskom kongresu prevagnula je struja zastupnika tzv.
poslovnog zadrugarstva koja zadrugu posmatra iskljucivo kao
organizaciju (preduzece) poslovnog duha 1 trgovackog morala, a
odbacena je tradicionalna zadruzna Skola koja je preferirala tip
,,Smederevsko-vranovske zadruge”. Paralelno sa odrzavanjem ovog
Kongresa odrzana je skupstina Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih
zadruga u Novom Sadu na kome je takode izabrana uprava Saveza. Obe
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uprave su tvrdile da su samo one legitimne u smislu predstavljanja volje
zadrugara. Tako je moralo do¢i do suda koji je odlucio da se Upravni
odbor izabran u Jagodini ,ima smatrati punopravnim-legalnim
rukovodstvom* Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga, a to
znaci za celu Srbiju.

Rascep u zadruznom pokretu uoci velike Svetske krize, bez
sumnje, je imao negativne posledice: bilo je to raskrS¢e pokreta u kome su
zemljoradniCke kreditne zadruge izgubile vodecu ulogu, da bi je preuzele
tzv. poslovne zadruge koje su zbog svog ,.trgovackog” duha, Cesto bile
zadruge samo po imenu. Takode, zadruge su ucinile korak unazad: to su
bila kapitalisti¢ka preduzeca pod zadruznom etiketom.

U njithovom poslovanju bilo je svega viSe nego zadruZznih
principa. Naro€ito je narusavan princip demokratske uprave. U tom
kontekstu, kao primer ove vrste, moze se uzeti i sam Zakon o privrednim
zadrugama iz 1937. godine koji je stimulisao praksu nepoStovanja ovog
prvog, jednog od najznacajnijih, zadruznih principa. Naime, ¢lanom 33
ovoga Zakona izri¢ito se dopusta da clanovi proizvodackih zadruga
prilikom odlucivanja mogu imati i vise glasova, suprotno nacelu jedan
covek-jedan glas. Isto tako zapazeno je naruSavanje principa zadruzne
autonomije: ministar poljoprivrede je imao pravo nadzora nad radom
Glavnog zadruznog saveza; ministar trgovine i industrije, nad radom
ostalih privrednih zadruga; ministar socijalne politike i narodnog zdravlja
nad radom zdravstvenih, lekarskih, apotekarskih i radni¢kih zadruga;
ministar finansija nad radom Saveza zadruga drzavnih sluzbenika.

Osnovne karakteristike promena u zadruznom pokretu Srbije
tokom 1930-ih sastojale su se u sve ve¢em prodoru ,,poslovnog duha”
unutar zemljoradnickog zadrugarstva ¢iji je glavni predstavnik do tada
bilo kreditno zadrugarstvo. U samom Savezu je izvrSena temeljna
reorganizacija: formirane su glavne zadruge kao poslovne centrale za
odgovarajuce vrste zadruga - Glavna zemljoradnicka nabavljacka zadruga
(1929), Glavna zemljoradni¢ka proizvodacka zadruga (1935), Glavna
zemljoradni¢ko kreditna zadruga (1935) 1 Glavna zemljoradnicka
stocarska zadruga (1932). Osnovni cilj svih forsiranih zadruznih oblika (u
kojima su dominirali krupniji robni proizvodaci) bio je da se postigne Sto
veéa cena i S§to veéi promet poljoprivrednih proizvoda, a time i1 §to veci
profit.

Nabavno-prodajne zadruge u zadruznom sektoru Srbije su
zauzimale drugo mesto sve do sredine 1930-ih. Od tada pocinje njihov
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ubrzaniji prodor. Znacajnu ulogu u poveéanju broja ovih zadruga, bez
sumnje, odigrala je Glavna zemljoradnicka nabavljacka zadruga
formirana unutar Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga u
okviru reorganizacije saveza koja je sprovedena nakon Jagodinskog
kongresa (1927). Tokom desetogodiSnjeg rada (1927-1938) nabavno
prodajne zemljoradni¢ke zadruge beleze kontinualni uspon da bi na kraju
ovoga perioda predstavljale Citavu polovinu ukupnog broja
zemljoradnickih zadruga u Srbiji.

Glavna zemljoradnicka nabavljacka zadruga je poslovala kao
zadruzni grosista koriste¢i preimucstvo u nabavci roba, po nizim cenama,
u obavljanju jeftinijeg transporta, pribavljanju povoljnijeg kredita i dr. U
ovim poslovima ona je ve¢ 1930. godine preuzela kompletno trzisno
odeljenje Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga. Od tada je
ona, direktno ili posredno preko velikog broja stovarista, razvijala snaznu
aktivnost u domenu snabdevanja Siroke mreze nabavno-prodajnih zadruga
(u periodu 1930-1939. godine broj zadruga-¢lanica u Glavnoj zadruzi
porastao je sa 130 na 1579). Snaga Glavne zadruge se ogledala u
neprekidnom rastu sopstvenih sredstava (uplaceni udeli 1 rezervni fond).
Uz to, imala je 7 vlastitih stovari$ta (Jagodina, Zaje¢ar, Pirot, Sabac, Nis,
Pozarevac 1 Kragujevac). Pored snabdevackih aktivnosti koje je obavljala
za nabavno-prodajne zadruge Glavna zadruga je imala i kreditnu funkciju.

Specijalizovane proizvodacko-preradivacke zadruge u strukturi
zadruznih oblika na podrucju Srbije izmedu prvog i drugog svetskog rata
po broju su zauzimale tre¢e mesto. Jedna od osnovnih karakteristika ovih
zadruga jeste specijalisticko usmerenje na preradu i prodaju jednog
proizvoda dobijenog na bazi sirovine proizvedene unutar individualnih
zemljoradnickih gazdinstava. Po ovoj karakteristici one znace kolektivnu
specijalizaciju individualnih gazdinstava uz primenu nove proizvodne
tehnologije. Poredene sa zadrugama ove vrste u drugim evropskim
zemljama najsli¢nije su danskim zadrugama. Unutar ovog zadruznog
oblika u Srbiji su bile najzastupljenije vinogradarsko-vinarske zadruge,
vocarske, stocarske i mlekarske, mada je bilo 1 drugih vrsta (pcelarske 1
reparske).

Vinogradarsko-vinarske zadruge su poznate 1 kao ,,podrumarske
zadruge”. Osnivane su u poznatim vinogorjima kao §to su Vencacko,
Smederevsko, Zupsko, Krajinsko, Nisko-Siéevatko i dr. Ove zadruge
naj¢e$¢e imaju manji broj zadrugara (obi¢no 30-50 clanova). Delokrug
ovih zadruga je bio usmeren na sledece: snabdevanja svojih Clanova
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sredstvima potrebnim za gajenje vinove loze, odnosno za proizvodnju
grozda, zatim zajednicka prodaja i prerada grozda, odnosno proizvodnja
vina u zadruZznim podrumima, te prodaja vina na domacem ili izvoznom
trziStu. Zadruge su dale veliki doprinos selekcionisanju vinove loze, a
time 1 tipizacije vina, na nauc¢no-stru¢noj osnovi. Na taj nacin je, u velikoj
meri, zaustavljeno Sarenilo kojim se karakterisalo vinogorje odredenog
podru¢ja pre osnivanja zadruge. Drzava je pruzala posebnu podrsku
vinogradarsko-vinarskim zadrugama.

Vocarske zadruge su bile slicne vinogradarsko-vinarskim.
Osnivane su sa zadatkom da svojim ¢lanovima daju uputstva o pravilnom
upravljanju voénjacima: radovi oko sadnje i podizanja vocaka, suzbijanja
Stetoina 1 bolesti vocaka, nabavljanje vocarskih sprava i drugih
materijala potrebnih za uzgoj vocaka i proizvodnju voca; podizanje
zgrada za Cuvanje svezeg voca i za preradu (skladista, susare, pekmezare),
te prijem svezeg voca iz voc¢njaka svojih ¢lanova sa ciljem sortiranja,
pakovanja, Cuvanja i/ili prerade, kao 1 prodaje svezeg voca i vocénih
preradevina.

Prva vocarska zadruga u Srbiji, osnovana je u selu Kaculjice 1922.
godine. Bavila se kupovinom $ljive koju su proizvodili njeni ¢lanovi. Cilj
zadruge je bio da zastiti svoje Clanstvo od trgovaca koji su placali
neprihvatljivo nisku cenu. U okolini Calka, gde je dve trecine
stanovni§tva na odredeni nain vezano za vocarsku proizvodnju,
osnovana je Malinarska zadruga 1932. godine. Kao i u ostalim vrstama
zadruga, udeli su bili osnovni na¢in obezbedenja sopstvenih finansijskih
sredstava. U ovim zadrugama udeli su vezivani za broj voénih stabala. 1z
ostvarenih viskova izdvajano je 20% za rezervni fond kao 1 za druge
fondove u visini od 5% (fond za podizanje magazina, kao i opStekulturni,
zdravstveni 1 socijalni fond). To znaci da je ostvarena dobit na razlici cena
izmedu kupljene robe od c¢lanova zadruge i prodajne cene, deljena u
srazmeri 30% u fondove 1 70% zadrugarima.

Pcelarske zadruge su se pojavile vrlo rano u Srbiji tako $to su
nastajale na bazi ve¢ih pcelarskih drustava. Kao i ostale specijalizovane
proizvodacko-preradivacke zadruge pcelarske su takode orijentisane
prevashodno na zajednicku nabavku pcelarske opreme (koSnica,
pcelarskih sprava, pribora) i materijala (lekovi, prikladna hrana). Takode
vrSe zajedni¢ku prodaju meda i drugih api proizvoda. Pored toga ove
zadruge se brinu za pcelinju ispasu rasadivanjem medonosnog bilja
(grmlja 1 drveca), organizaciju seljenja koSnica svojih ¢lanova na bolja
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podrucja ispase, podizanje racionalnih zadruznih pcelinjaka i svih vrsta
uredaja za preradu pcelinjih proizvoda. Nema preciznih podataka o ovim
zadrugama u Srbiji izmedu dva velika rata, ali se zna da su one tada bile
relativno manje zastupljene medu drugim zadruznim oblicima (na primer
1920. godine bile je svega 2 pcelarske zadruge).

Mlekarske zadruge spadaju u starije specijalizovane zadruge. Prva
u Srbiji osnovana je 1903. godine u Zarkovu (Beograd), koja se bavila
zajednickom prodajom mleka svojih cClanova. Jaci razvoj ove vrste
zadruga pocinje tek posle prvog svetskog rata $to je uzrokovano porastom
gradova 1 Sirenjem prigradske privrede sa povoljnim uslovima za
proizvodnju mleka i1 blizinom trziSta. Na udruzivanje proizvodaca
neposredno je uticala ¢injenica da su za mlekarsku proizvodnju potrebni
odgovaraju¢i uredaji i masine koje pojedinac ne moze sam da nabavi
posto su skupi. Pored toga, sakupljanje mleka u sabirne stanice zahteva
Siroku organizaciju, naroCito u domenu transporta. Kroz zadruznu
organizaciju proizvodaci su mogli da prodaju svoj proizvod po boljim
cenama nego kada su poslovali sa prekupcima, a i plasman je bio
osiguran.

Delatnost mlekarskih zadruga u pocetku se svodila na prikupljanje
1 prodaju mleka, a potom i na preradu, odnosno proizvodnju raznih
mlecnih proizvoda Sto je iziskivalo dodatna znanja iz domena ove
industrije. Kasnije su zadruge Sirile delokrug svoga rada preko suzbijanja
bolesti 1 lecenja stoke na taj nacin §to su vrSile obaveznu godiSnju
tuberkulinizaciju. VrSile su i1 nabavku krava muzara, sto¢ne hrane 1
mlekarskog pribora za svoje zadrugara. Gradile su zadruzne mlekarnike 1
druge prateCe objekte u okviru sabirnih stanica za mleko. VrSile su
zajednicku prodaju stoke i sto¢nih proizvoda. Primale su i uloge na
Stednju od svojih c¢lanova. Takode su radile na podizanju opste i
zdravstvene kulture svoga Clanstva.

Zadruge drzavnih sluzbenika su nastale neposredno posle prvog
svetskog rata kao izraz drzavno-osmisljenog pokreta radi poboljSanja
zivota drzavnih sluzbenika. U okviru zadrugarstva drzavnih sluzbenika
bilo je viSe posebnih zadruznih oblika kao Sto su nabavne, kreditne,
proizvodacke, osiguravajuce i stambene.

S vremena na vreme povecavane su plate javnih sluzbenika, ali
nikad u tolikoj meri da one mogu obezbediti normalan standard ovih
ljudi. Razni ,,dodaci na skupocu®, obi¢no su dolazili kad je ve¢ bilo
kasno, tako da je njihovo dejstvo bilo nepotpuno i samo trenutno. Pretila
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je opasnost da drzavni aparat ostane bez sposobnijeg kadra, poSto su
sluzbenici poceli da napustaju javnu sluzbu i da se bave privatnim
zanimanjima ili da se zaposljavaju u privatnim preduze¢ima, koja su se
daleko elasti¢nije prilagodavala stalnim promenama u finansijama, nego
Sto je to bio slucaj sa javnom administracijom.

Ovi razlozi naterali su tadasnje vlasti da se ozbiljno zamisle nad
ovim pitanjem. Pretresane su razne mogucnosti i traZzena su razna resenja
dok najzad nije preovladala misao da se javnim sluzbenicima omoguci
jeftino snabdevanje zivotnim namirnicama putem nabaviljackih zadruga.
Prema uvedenim propisima, drzavni sluzbenici moraju osnivati
nabavljacke zadruge drzavnih sluzbenika, bez obzira da li od drzave
primaju penziju, pomo¢, invalidninu ili ne. Clanstvo u ovim zadrugama je
bilo obavezno 1 bile su predvidene obustave od zarada po ovom osnovu.

Zdravstvene zadruge predstavljaju jedan od najkorisnijih oblika
zadrugarstva u Srbiji pocev od 1920-ih godina. One su svojevrsna
specifi¢nost srpskog zadrugarstva izmedu dva velika rata. Slicne ovim
osnivane su zadruge u Kini, Japanu, Indiji, Bugarskoj, Rumuniji, Poljskoj
1 dr. Prva zdravstvena zadruga kod nas osnovana je u Uzickoj Pozegi
1920. godine na inicijativu dr Gavrila Kojica. Ova ideja je naiSla na
podrsku Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga koju je
materijalno pomogla i tadaSnja Americka misija u Beogradu. Sama ideja
zasnovana je na tzv. bioloSkom programu kome je cilj usporavanje
oboljenja svih vrsta bolesti pri ¢emu je koriS¢eno iskustvo ,,bolesnickih
fondova” koji su postojali u nekim zemljoradnickim zadrugama ¢ime je
moglo do¢i do razdvajanja ekonomske 1 zdravstvene funkcije
zemljoradniCkih zadruga. Na taj nacin je bilo omoguceno i dovodenje
lekara na selo.

Cilj zdravstvenih zadruga se sastojao u snabdevanju svojih
Clanova jeftinijim i kvalitetnijim lekovima, zaStiti njihovog zdravlja,
suzbijanju zaraznih bolesti, dovodenju lekara na selo, te podizanju opsteg
zdravstvenog, higijenskog i kulturnog nivoa stanovnistva na selu. Radi
povezivanja aktivnosti ovih zadruga formirana je Glavna kancelarija
zdravstvenih zadruga u Beogradu, a na prvom Kongresu zdravstvenih
zadruga osnovan je Savez zdravstvenih zadruga. Ve¢ 1930. godine u
Savezu je bilo 59 zadruga koje su imale zdravstvene stanice i apoteke u
kojima je bilo zaposleno 40 lekara. Medutim, ova vrsta zadruga nije
naisla na punu podrsku Saveza lekarskih i apotekarskih komora tako da je
1 Zakon o zdravstvenim zadrugama iz 1931. godine karakteristican po
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odredenom kompromisu. Uz pomo¢ Saveza zdravstvenih zadruga
osnovana je i prva Zdravstveno-veterinarska zadruga u Sapcu 1933.
godine.

Stambene zadruge su nastale u okviru zadruga drzavnih
sluzbenika u Kraljevini Jugoslaviji. Ove zadruge su stvarane radi
reSavanja prilicno teske stambene situacije drzavnih sluzbenika. Medutim,
one nisu mogle do¢i do izrazaja u ve¢oj meri zbog nedostataka potrebnih
finansijskih sredstava. Znacajnu akciju u stambenoj izgradnji izvela je
Kreditna zadruga zelezniCara koja je, davanjem specijalnih zajmova
svojim ¢lanovima, doprinela individualnoj izgradnji kuc¢a. U ovoj oblasti
delovala je i posebna Zadruga drzavnih sluzbenika za podizanje stanova
sa sediStem u Beogradu.

Vodne zadruge su udruzenja c€iji zadatak je bio da jedno odredeno
zemljiSte odvodnjavaju, navodnjavaju ili brane od poplava, da reguliSu
reke, potoke itd. Troskove =za izvrSenje zadataka zadruge snose
zainteresovani vlasnici zemljiSta u oblasti zadruge (¢lanovi zadruge) u
vidu doprinosa koji se odreduje prema povrsini zemljista. Vodne zadruge
bile su do drugog svetskog rata organizovane u Savez vodnih zadruga.

Zanatske zadruge se organizuju prema vrsti privredne delatnosti
kojom se bave. Zadatak im je bio da snabdevaju svoje ¢lanove potrebnim
sredstvima za proizvodnju i da istovremeno vrSe prodaju zanatskih
proizvoda proizvedenih u zadruznim radionicama ili u individualnim
zanatskim radnjama, odnosno da organizuju pruzanje odredenih zanatskih
usluga na zadruznoj osnovi. Omogucavajuci zanatlijama da se udruzuju
po profesionalnoj osnovi zadruge pomazu razvojni napredak svakog
pojedinatnog zanata. Ovaj zadruzni oblik je posebno insistirao na
moralnom liku zanatlija. Voden pocetnim idejama o potrebi udruzivanja
sitnih zanatlija zadruzni pokret je opstao u Srbiji i izmedu dva velika rata.
Istina, ovaj pokret nije bio tako masovan kao zemljoradnicki - nije ni
izdaleka brojcano priblizan zemljoradni¢kim zadrugama. Prema podacima
Glavnog saveza zanatskih zadruga polovinom 1930-ih u Srbiji je bilo oko
150 zanatskih zadruga sa oko 7,5 hiljada ¢lanova.

Ostale vrste zadruga u Srbiji izmedu dva velika rata su nicale
prema potrebi pojedinih zanimanja. Pored ostalih zadruznih oblika
zapazen razvoj su imale uciteljske zadruge, studentske zadruge, dacke
zadruge, oficirske zadruge itd.

Blizu sliku o snazi zadrugarstva u Srbiji na pocetku drugog
svetskog rata daju podaci iz priloZene tabele (7.3).
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Tabela 7.3 Zadruge u Srbiji 1940. godine

Vrsta zadruga Broj zadruga Rejting (%)
Nabavljacke 1894 51.34
Kreditne 1039 28.17
StocCarske 365 9.62
Zitarske 85 2.30
Mlekarske 64 1.74
Vinogradarske 55 1.49
Vocarske 31 0.84
Ribarske 16 0.43
Ostale 150 4.07
Ukupno 3689 100.0

Izvor: Uprava Glavnog saveza srpskih zemljoradnic¢kih zadruga, 1940, str. 392.

Ocigledno, u ovoj tabeli je re¢ samo o zadrugama koje su bile
Clanice Glavnog saveza srpskih zemljoradnic¢kih zadruga. Medutim, po
nekim procenama u to vreme je bilo mnogo viSe zadruznih organizacija,
koje su okupljale preko 15% ukupnog punoletnog stanovnistva.

4.3. Period devastacije nakon drugog svetskog rata

Posto je posle drugog svetskog rata na nasim prostorima doslo do
promene drustveno-ekonomskog sistema zadrugarstvo je, kao i sve ostale
privredne institucije, podvrgnuto preispitivanju. Kao jedan od prvih
ciljeva nova vlast je postavila reorganizaciju starog zadrugarstva, ali u
novom socijalistickom duhu. To je podrazumevalo izgradnju novih
modela zadruga preko kojih ¢e se najbrze izvrSiti ,,socijalisticki
preobrazaj poljoprivrede”. U tom smislu, jo§ tokom narodno
oslobodilacke borbe na oslobodenim teritorijama formirani su odbori za
obnovu starih 1 formiranje novih zadruznih organizacija.

Posle oslobodenja u Srbiji je bilo 15 zadruznih saveza sa 4.624
zadruga-Clanica (Vojvodina je imala 8 zadruznih saveza sa 1.449 zadruga-
Clanica). Ovo mnostvo saveza je trebalo rekonstruisati tako da se po
svojoj sustini 1 formalnoj organizaciji prilagode novom sistemu i ulozi
zadruge u njemu. Odlukom vlade ovi savezi su ukinuti, a njithova imovina
je predata novim savezima.
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Poljoprivreda 1 tzv. seljacki problem su medu glavnim
preokupacijama nove vlasti. Industrijalizacija je bez dileme prihvacena
kao prioritetni pravac privrednog razvoja i izgradnje novih drustvenih
odnosa. Medutim, Sto se ti¢e poljoprivrede, bez obzira na njen znacaj za
ishranu stanovnistva i reSenje ,,seljackog problema”, bilo je dilema oko
pitanja kako ovu privrednu granu uvesti u socijalizam. Medu brojnim
dilemama iz ovog domena najznacajnije su bile dve: prva se odnosila na
pitanje nacionalizacije zemljiSta i agrarne reforme, a druga na pitanje
nivoa zajedniStva u zadruzi - zemljoradnicko zadrugarstvo najnizeg ili
najviseg tipa.

U vezi sa prvom dilemom bilo je mi§ljenja da se ne moze poceti sa
ukljucivanjem sela u izgradnju socijalizma bez nacionalizacije zeml;jista.
Zemljisni fond stvoren na osnovu Zakona o agrarnoj reformi iznosio je
oko 1,56 miliona ha. Od toga je cetvrtina dodeljena drzavnim
poljoprivrednim dobrima, seljackim radnim zadrugama i drzavnim
ustanovama. Porodice boraca ucesnika u oslobodilackom ratu (kolonisti),
njih oko 65 hiljada, dobili su takode Cetvrtinu, §to znaci prosecno po
domacinstvu oko 6 ha. Bezemljasi 1 siromasni seljaci su dobili oko 50
procenata - §to je podeljeno na blizu 316 hiljada domacinstava, prose¢no
2,5 ha po domacinstvu (videti viSe: Vujatovic¢-Zaki¢, 2000, str. 284).

Agrarna reforma posle drugog svetskog rata se moze smatrati
jednim od povoda stvaranja seljackih radnih zadruga (sli¢no agrarnoj
reformi posle prvog svetskog rata koja je dovela do stvaranja agrarnih
zajednica). Drzavna pomoc¢ kolonistima i ostalim siromasnim seljacima je
objektivno bila ograni¢ena u uslovima ratom razorene privrede. Na
primer, drzava je bila u stanju da dodeli jednu konjsku zapregu na 7
porodica; kolonistima je dodeljivano 30 krava na 100 porodica itd.
(videti viSe: Vujatovi¢-Zaki¢, 2000, str. 284-285). U takvim uslovima bila
je aktuelna ideja o stvaranju seljackih radnih zadruga: na jednoj strani,
ova oskudica u orudu i stocnoj zaprezi upucuje zemljoradnike na zadruzni
rad, a na drugoj strani nedovoljnost tehnicke opreme i sto¢nih zaprega
predstavlja smetnju za Sire rasprostranjivanje radnih zadruga. (videti vise:
Vujatovi¢-Zaki¢, Ibid). Zemljoradnici koji su ve¢ osnovali seljacke radne
zadruge, kao 1 oni koji su to nameravali, trazili su od nadleznih
obavestenja, uputstva i ugledna pravila - S§to je ve¢ ukazivalo na
odustajanje od tradicionalnih zadruznih principa.
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Seljacka radna zadruga (SRZ) je zamisljena kao najbolji model za
socijalisticki preobrazaj Yu poljoprivrede. Cesto su ih osnivali borci
narodnooslobodilackog pokreta nakon povratka kucama 1 seljaci,
poneseni radnim poletom koji je zahvatio selo i grad posle oslobodenja.
Znacajan faktor u javljanju ovog zadruznog oblika predstavlja i agrarna
reforma sa svojim principom ,,zemlja onima koji je obraduju”. Zakonom
o agrarnoj reformi (od 1945. godine) data je ne samo materijalna ve¢ i
formalno-pravna podloga za formiranje novog tipa zadruge za zajednicku
obradu zemlje.

Zadrugari su uobiCajeno unosili na zajednicko koriS¢enje sva
sredstva kojima su raspolagali, izuzev zgrada za stanovanje i1 jednog dela
zemlje sa sitnim poljoprivrednim inventarom (tzv. okuc¢nica). Sva ta
sredstva, izuzev zemlje, ispladena su zadrugarima i na taj nacin postajala
su zadruzno vlasnistvo. Sto se ti¢e zemlje, postojale su opcije da dobijaju
ili ne dobijaju rentu (zakupninu ili kamatu), kao i da samo zemljiste unose
u zajednicku zadruznu svojinu.

Uzimajuéi veli¢inu zemljiSne povrsine kojom su raspolagale radne
zadruge u vreme kada su brojno bile najjace, moze se konstatovati velika
raznovrsnost po pojedinim socijalistickim republikama: pored krupnih,
mamutskih zadruga, s povrSinom od nekoliko hiljada hektara (u
Vojvodini), bilo je i sitnih, patuljastih zadruznih organizacija s povr§inom
od 25 ha, pa ¢ak 1 10 ha. Republicki prosek kretao se od 83 ha obradive
povrsine (u Sloveniji), preko 152 ha (Hrvatska), do 361 ha (Srbija).
Medutim, u okviru Republike Srbije, prosecna veli¢ina radnih zadruga u
AP Vojvodini iznosila je 769 ha obradive povrsine. Jugoslovenski prosek
iznosio je 220 ha obradive povrSine, Sto je, prema reCima nekih
poljoprivrednih stru¢njaka, za ondaSnje uslove SFRJ bilo ispod
minimuma koji se traze za krupno poljoprivredno gazdinstvo savremenog
tipa. Prema tome, od svih 6 republika samo je Srbija, u stvari Vojvodina,
bila iznad ovog minimuma. Pored toga, zemljiSne povrSine radnih
zadruga nisu bile grupisane, ve¢ najceS¢e veoma rasturene: prosecno na
jednu zadrugu u cCitavoj SFRJ otpadalo je 116 parcela (Vujatovi¢-Zakic,
2000, str. 287)

U pogledu poljoprivrednih masina, sprava i alata situacija nije bila
mnogo povoljnija: zadruge su uglavnom bile nedovoljno snabdevene
osnovnim poljoprivrednim masinama, narocito traktorima (na jedan
traktor otpadalo je 446 ha oranica). lako su po ukidanju fondova za
mehanizaciju traktori predati na neposredno koriS¢enje zadrugama, oni
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nisu bili racionalno iskoriS§¢eni uglavnom zbog velike rascepkanosti
zemljis$nih povrSina.

Zadruge su bile optere¢ene znatnim viSkovima radne snage. U
nekim republikama (Hrvatska) na 100 ha bilo je 53 ¢lana, odnosno na
jednog zadrugara sposobnog za rad otpadalo je nepunih 2 ha; u Srbiji (pre
svega u AP Vojvodini) radne zadruge su koristile jedva 50% raspoloZivog
fonda.

Uprkos ovakvim pokazateljima, seljacke radne zadruge su ipak
uspele da ostvare odredene ekonomske rezultate zahvaljujuéi pre svega
izdaSnoj 1 svestranoj pomo¢i koju im je ukazivala druStvena zajednica. I
pored ovih relativno povoljnih rezultata zabelezenih na raznim
podrucjima njihove delatnosti, ostvarenih u periodu administrativnog
upravljanja - radne zadruge su u ve¢ tom razdoblju patile od mnogih
unutrasnjih nedostataka, teSkoca 1 protivrecnosti. Najve¢i deo ovih
teskoc¢a bio je ekonomske prirode, pri ¢emu treba istaci da su se njihovi
duboki koreni nalazili ne samo u zadrugama ve¢, velikim delom, i u
karakteru druStveno-ekonomskog poretka kroz koji je prolazila Citava
privreda SFRJ. Sve skrivene 1 vidljive protivre¢nosti manifestovale su se
bas u vreme napustanja administrativnog upravljanja privredom i prelaska
na nov privredni sistem.

U to vreme znatan broj ¢lanova radnih zadruga pokazuje znake
jaceg kolebanja 1 zelje za izlaskom iz organizacije a uzroci su bili brojni i,
po svom znacaju i intenzitetu delovanja raznovrsni. Oni se mogu podeliti
u dve osnovne grupe: u prvu bi se mogli svrstati uzroci koji stoje u tesnoj
vezi sa socijalnim, politi¢kim, psiholoSkim i nekim drugim momentima; u
drugu - organizacija rada i raspodela dohotka prema tzv. trudodanu.

Medu prvima koji su pokazivali znake kolebanja i nameru da
napuste zadrugu bio je jedan broj imucnijih seljaka; to su najcesce bili oni
koji nisu ni mislili da ostanu dugo u njima, koji su ulazili u zadruge da bi
se zaklonili od oStrice poreske i otkupne progresije koja ih je pogadala. U
uslovima slobodnog trziSta, ukidanja obaveznog otkupa i relativnog
ublazavanja poreske progresije, ovi seljaci su prvi ispoljili zelju da izadu
iz organizacije, racunajuci uz to ,,da ¢e se bolje sna¢i” u novostvorenim
ekonomskim okolnostima van zadruge nego u njoj.

Organizacija rada i podela dohotka u seljatkim radnim zadrugama
nisu predstavljale samo uzroke nezadovoljstva zadruznog c¢lanstva ve¢ su
u sebi nosile i neke od bitnih elemenata koji su otezavali razvoj radnih
zadruga u pravcu modernog poljoprivrednog gazdinstva socijalistickog
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tipa. Osnovni nedostaci stare organizacije sastojali su se u slede¢em: (1)
organizacija je bazirana na brigadno grupnom sistemu, po kome je ¢itavo
Clanstvo sposobno za rad mehanicki i odozgo (tj. od strane upravnog
odbora) podeljeno na odredeni broj brigada, a ove na radne grupe; (2) na
¢elu brigade nalazio se brigadir koga nisu birali zadrugari, ve¢ ga je
imenovao upravni odbor zadruge, koji po pravilu, nije neposredno
ucestvovao u radu sa ostalim zadrugarima, ve¢ se uglavnom ograni¢avao
na ulogu organizatora, kontrolora i evidentiCara rada, a bio je stalno
placen fiksiranim brojem trudodana. Ovakva organizacija rada bila je
izgradena po ugledu na kolhoze. Raspodela dohotka vrSila se prema
c¢uvenom trudodanu, u novcu i naturi (Sto je, takode, bilo pozajmljeno iz
kolhozne prakse). Ve¢ iz samog nacina formiranja trudodana mogli su se
zapaziti neki od njegovih krupnih nedostataka: vrednost jednog trudodana
u novcu 1 naturi odredivana je na taj naCin $to se deo dohotka namenjen
raspodeli delio zbirom priznatih trudodana svih ¢lanova zadruge. Na taj
nacin stvarana je neka vrsta ,,uravnilovke”.

Seljacke radne zadruge su se gasile pocev od 1953. godine tako da
su nestale sasvim 1965. godine. Sustinski, seljacka radna zadruga, kao
jugoslovenski kolhoz, pokazala se kao ,,antiseljacka® u svojoj teznji za
,poradnicenjem” slobodnog seljaka kao posednika zemljiSta i ostalih
faktora proizvodnje u liénom vlasnistvu. Odbijanje ulaska u zadrugu u
tom periodu posmatralo se kao greh, a seljacima su cesto prinudno
oduzimani ,,viSkovi‘ stoke, Zita itd.

Porazavaju¢i ekonomski 1 politicki rezultat kolektivizacije sela
uzrokovali su da se ve¢ 1953. godine napusti ovaj po zadrugarstvo
avanturisticki  eksperiment. Uredba o imovinskim odnosima 1
reorganizaciji seljackih radnih zadruga omogucila je seljacima da povuku
svoju imovinu, manje-viSe silom kolektiviziranu tokom prethodnih pet
godina. To je vazilo samo u ograni¢enom obimu, kada je i kreiran poznati
,,zemljisni maksimum”: seljaci su mogli da ,,iznesu” iz SRZ najvise 10 ha
obradivog zemljista. U sustini, to je bila druga agrarna reforma u toku
nepunih osam godina (agrarnom reformom iz 1945. godine privatni posed
je bio maksimiziran na 25 ha obradivog, odnosno 45 ha poljoprivrednog
zemljista). Recidivi te odluke na odredeni nacin su u dejstvu sve do
donoSenja Zakona o vrac¢anju oduzete zemlje seljacima od strane vlade
Republike Srbije marta 1991. godine.

U Ustavu iz 1946. godine (Clan 14) priznata su tri oblika svojine:
drzavna, zadruzna i privatna. Mada je zadruzna svojina suStinski
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posmatrana kao kolektivna (poput one u kolhozima), tadasSnja zakonska
regulativa ovu instituciju formalno tretira na bazi predratnih iskustava gde
je formiran zadruzni sektor privrede na osnovama zadruzne svojine. U
Zakonu o privrednim zadrugama iz 1937. godine jasno je bila
razgranicena imovina zadruge i imovina zadrugara.

Medutim, prema Ustavnom zakonu iz 1953. godine zadruzna
svojina prestaje da bude poseban oblik svojine tako S§to se tretira kao
poseban oblik drustvene svojine. To znaci da imovina zadruge postaje deo
ukupne druStvene imovine koja je regulisana jedinstvenim zakonima. Tek
donoSenjem Ustava SFRJ (i Republike Srbije) 1992. godine institucija
zadruZne svojine je ponovo uspostavljena.

Postepena reorganizacija nabavno-prodajnih zadruga odvijala se
paralelno sa formiranjem seljackih radnih zadruga. Po definitivnom
napustanju modela kolektivizacije transformisana stara nabavno-prodajna
zadruga je promovisana u novi tip zadruge pod nazivom opsta
zemljoradnicka zadruga (OZZ). Ono §to je bitno i1 za ovaj novi model
zadruznog organizovanja jeste Cinjenica da se on takode uklapao u
drzavnu politiku ¢iji je osnovni cilj 1 dalje tzv. socijalisticka
rekonstrukcija poljoprivrede. Sada je samo put razli¢it utoliko $to on u
prvi plan stavlja postepenost. Naime, opsStoj zemljoradnickoj zadruzi je
namenjena uloga da seljake, kroz razli¢ite oblike kooperacije, odnosno
uvodenje novih faktora u poljoprivrednu proizvodnju, prevede u
,yadnike” koji ¢e proizvoditi jeftinu hranu namenjenu odrzavanju
standarda urbane populacije. Ovaj model OZZ je testiran u vremenu
1956-1959. godine, nakon ¢ega je definitivno prihvacen.

Masovno rasturanje seljackih radnih zadruga pocev od 1953.
godine je predstavljalo novi problem za nosioce agrarne politike. Razlozi
napustanja SRZ su bili ocigledni 1 neizbezni: (1) zasnovane su na prostoj
kooperaciji rada i mehani¢kom zbiru postojecih seljackih gazdinstava
koje karakteriSe opremljenost primitivnim orudima, rascepkanost
povrSine u viSe krajeva atara, nepismenost vecine seljaka i sl; (2)
nasledene odlike sovjetskog kolhoza koje se ogledaju u brigadno-grupnoj
(bezmalo vojnoj) organizaciji rada, raspodeli prema trudodanu koji ne
sadrzi ekonomsku motivaciju, te narusavanju slobode ulaska u njih.
Sustina je 1 dalje ostala ista, sa krajnjim ciljem ,,podrustvljavanja
poljoprivrede”.

S druge strane, novo utemeljeni model kooperacije nije
predstavljao jedinstveni program razvoja agrara posSto nije sadrzavao
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osnovne elemente za uspesno sprovodenje u zivot: prvo, agrar kao celina
trajno je ostao u senci forsiranog razvoja industrije; drugo, unutar same
poljoprivrede favorizovano je drustveno gazdinstvo (po modelu dualne
ekonomije); treCe, seljacko gazdinstvo u samom startu je bilo
onemoguceno da se uspeSnije 1 brze uklapa u tokove trziSnog
privredivanja (komercijalizacije), izmedu ostalog, 1 time Sto je Ustavom
ograni¢eno u posedovanju osnovnog uslova za proizvodnju - zemljista
(maksimalni posed 10 ha), kao i1 zakonskim onemogucavanjem opremanja
modernom mehanizacijom sve do kraja 1960-ih. Sve to pokazuje da nisu
posStovani osnovni principi jedinstvene strategije razvoja agrara, a
narocito oni principi koji se odnose na komparativne prednosti postoje¢ih
krupnih (drustvenih) preduze¢a 1 manjih (privatnih) poljoprivrednih
gazdinstava koje su posedovali seljaci.

Kooperacija kao model socijalisticke rekonstrukcije poljoprivrede
je zamiSljen tako da sitna privatna poljoprivredna proizvodnja postepeno
preraste u krupnu druStvenu proizvodnju. Sam model kooperacije
ostvarivan je kroz razliite oblike saradnje izmedu druStvenih
poljoprivrednih organizacija i individualnih seljackih gazdinstava - pocev
od pruzanja usluga (snabdevanje visokorodnim semenom i produktivnijim
stoCnim grlima, masSinske usluge, kreditiranje proizvodnje 1 otkup
poljoprivrednih proizvoda) do slozenijih oblika udruzivanja rada i
sredstava za proizvodnju. Teorijske pretpostavke modela kooperacije kroz
,vise” oblike saradnje, nazvane ,,zajednicka proizvodnja” (koji sadrze
odredene odlike kolhoza) u praksi su iscrpljene do kraja 1962. godine.
Posle toga praksa kooperacije se svodi na tzv. nize oblike saradnje tj. na
pruzanje usluga seljacima od strane zadruge i1 drugih socijalistickih
organizacija.

Preusmeravanje  kooperacije u pravcu svih  druStvenih
agroprivrednih organizacija (kombinata i ve¢ ,,podrustvljenih” zadruga)
dovelo je do toga da seljaci budu onemoguceni da se poslovno organizuju
kroz tradicionalni zadruzni sistem. Cak i posle napustanja modela SRZ i
lansiranja novog tipa zadruge (OZZ) ova institucija kao organizaciona
forma za transformaciju poljoprivrede individualnog sektora je stavljena u
senku krupnog socijalistickog gazdinstva. Sustinski, ve¢ pocetkom 1960-
ih doslo je do formiranja stava o identi¢nosti zemljoradni¢kih zadruga
sa bilo kojim socijalistickim preduze¢em. Kasnije, u toku ZUR-ovskog
sistema od sredine 1970-ih, one su se utopile u kombinate, koji masovno
preuzimaju zadruzne ekonomije (i njene uspeSnije kooperante medu
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seljacima) pretvaraju¢i ih u sirovinsku osnovu forsiraju¢e kombinatske
industrije. Mnoge zadruge se pretvaraju u organizacije za svojevrsnu
eksploataciju seljaka, na taj nacin §to se praktikuju ,,dualne” cene
poljoprivrednih proizvoda (jedne =za seljake, druge =za drustvene
organizacije), ,,dualne” premije, regrese i ostale drzavne subvencije. U
svemu tome je mnogo i ideoloSke mrznje prema seljaku, a kao argument u
prilog ovoj tvrdnji moze se navesti Kardeljeva izjava iz 1962. godine:
,,bolje je da zadruzna birokratija pojede jedan deo tih sredstava nego da se
njima utvrduje individualni gazda na svojoj zemlji” (Kardelj, 1983, knj. 3,
str. 44).

Polaze¢i od formulisanih teorijskih temelja metamorfoze
zemljoradniCke zadruge konstatovane su dve bitne komponente ovoga
preobrazaja: (1) radni¢ko samoupravljanje u zadruzi; (2) kooperacija kao
forma proizvodne saradnje izmedu individualnog poljoprivrednog
proizvodaca i zadruge. U oba slucaja utelotvoren je dominantni
odlucuju¢i uticaj drustvene zajednice (drzave) na zadrugu. Tako je
zemljoradniCka zadruga definitivno odvojena od uobicajenog, klasi¢nog
tipa zadruge.

Ne ulaze¢i detaljnije u kriti€¢ku analizu iluzija ,,metamorfoze”
zemljoradniCke zadruge na nasim prostorima potrebno je istaci da su ovi
teorijski stavovi doprineli potiranju sustinskog identiteta zadruge. To se
odrazilo najpre kroz ukidanje institucije zadruzne svojine. Naime,
Zakonom o formiranju jedinstvenih privrednih komora Jugoslavije 1962.
godine ukinuti su 1 zadruzni savezi kao asocijacije zadruga. Njihova
imovina je drzavnim dekretom utopljena u imovinu komora. Time su
zadruge podrzavljene na najgrublji nacin, a seljaci uklonjeni sa scene
upravljanja u zadruzi.

Tokom perioda 1962-1976. godine razliCitim drzavnim aktima
zadrugarstvo je definitivno utopljeno u drzavna preduzeca - kombinate.
Tome je, u velikoj meri, doprineo 1 Osnovni zakon o poljoprivrednim
zadrugama iz 1965. godine. Naime, zadruge su postale svojevrsni
,privezak* poljoprivrednih kombinata: naj¢es¢e kao osnovne organizacije
kooperanata (prema zurovskoj organizaciji OOK ovde je pandan OOUR)
unutar kombinata one sluze, preko kooperativne proizvodnje
individualnih zemljoradnika, kao sirovinska osnova nove kombinatske
industrije. U to vreme poljoprivredni proizvodaci su viSe eksploatisani
nego zaStieni kroz ovakvu zadruznu organizaciju, radi ¢ega se oni
udaljavaju od nje. Tako zadruga ostaje i bez svoje baze olicene u ¢lanstvu.
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Ocito da se za zadrugu viSe niSta nije moglo uciniti, ¢ak ni onda kada su
obnovljeni zadruzni savezi (1976), ¢ija obnova je, u stvari, predstavljala
viSe utociSte isluzenim politickim kadrovima partijsko-drzavne strukture,
nego izraz potrebe ,vaspostavljanja® zadruznog sistema u kome bi
zadrugari bili zasti¢eni od bezobzirne drzavne birokratije. Kakvo je bilo
dejstvo ZUR-ovskog sistema na zemljoradnicko zadrugarstvo moze se
videti i po drasticnom padu broja zadrugara, tako da je 1980. godine u
Srbiji bez pokrajina bilo svega 170 zadruga, na Kosmetu 37, a u
Vojvodini ni jedna (Statisticki godi$njak Srbije, Beograd 1991).

Kao konkretni, pozitivni rezultati ostvareni u kooperaciji mogu se
ista¢i slede¢i: (1) krSenje vekovnog konzervativizma ogromnog broja
seljaka prema dostignu¢ima nauke u oblasti poljoprivrede; (2) koristec¢i
sredstva zajednice preko povoljnog kreditiranja seljak je cesto ostvarivao
ekonomsku korist; (3) svuda gde je kooperirao, narocito u koriS¢enju
savetodavne sluzbe u pogledu izmene proizvodne strukture i upotrebe
modernih inputa, seljak je ostvarivao bolje rezultate u poljoprivrednoj
proizvodnji od svojih suseda koji se nisu ukljucivali u kooperaciju.

Sto se ti¢e prateé¢ih negativnih pojava kooperacije, odnosno njenih
promasaja, one se mogu dokazivati samom cinjenicom da je seljacko
gazdinstvo, u velikoj meri, ostajalo izvan masovnijih domasaja
modernizacije, razvoja i1 transformacije u smislu moguénosti koje su
pruzene slicnim gazdinstvima u zemljama Zapadne Evrope tokom
poslednjih pedesetak godina.

Uzroke za promasaje kooperacije treba traziti u slede¢im
¢injenicama: (1) opsti polozaj poljoprivrede koja je, uprkos brojnih
deklaracija institucionalnog sistema na ¢ijem celu je bila jedna partija, u
praksi ostala zapostavljena privredna grana (u smislu ravnopravnih uslova
privredivanja); (2) zadruga kao seljakova poslovna organizacija je gusena,
tako da se ova vremenom pretvorila u obi¢nu trgovinsku organizaciju
(preduzece) koja se rukovodi prevashodno uzim interesima svoga radnog
kolektiva;  (3) favorizovanje  krupnih  drustvenih  organizacija
(kombinatskih giganta) ¢ime su, naroCito tokom ZUR-ovskog sistema,
zadruge kao osnovne organizacije kooperanata unutar kombinata,
pretvorene u obicne ,priveske”, ¢iji su osnovni zadaci svedeni na
sirovinsko snabdevanje kombinatske industrije koje inace nije bazirano na
paritetnim cenama u medusobnoj razmeni; (4) posvecivanje sve manje
paznje organizovanom informisanju seljaka o novim moguénostima u
proizvodnoj orijentaciji 1 sl. Logi¢no je da se u ovakvim prilikama seljak,
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prepusten sam sebi, morao udaljiti od zadruge, a Sto nije bilo dobro ni za
seljake ni za zadrugu koja je ostajala bez ¢lanstva. Sto se ti¢e buduénosti
kooperacije ona ¢e zavisiti od uspostavljanja adekvatne uloge seljaka u
procesu transformacije postojecih 1 formiranja novih zemljoradnickih
zadruga. Naravno ove nove kooperative moraju biti u funkciji daljeg
razvoja porodicnih poljoprivrednih gazdinstava kao specifi¢nog oblika
preduzetnistva u Srbiji (Zaki¢ Z, 1999, str. 147).

Na kraju, potrebno je napomenuti da su ovom sistemu formalno
postojale i druge vrste zadruga, kao $to su zanatske, potrosacke i
radnic¢ko-sluzbenicke zadruge. Ovi oblici su bili u znacajnoj meri
zanemareni, destimulisani ili utapani u drzavni sektor (videti viSe:
Vujatovi¢-Zakic¢, 2000, str. 304-300).

7.4. Period tranzicije, aktuelno stanje i moguénosti unapredenja

Kao $to je vidljivo iz prethodnih izlaganja, zadrugarstvo na nasim
prostorima u periodu od sredine 1940-ih do kraja 1980-ih je imalo dve
izrazite deformacije: (1) zadruga je podrzavljena na taj nacin Sto je
stavljena u funkciju drzavne politike - upravo suprotno osnovnim
zadruznim principima; (2) pojam zadruge je izjednaCen sa
poljoprivrednom zadrugom koja ni sama najces¢e nije zadruga (osim po
imenu), ve¢ preduzeée ,kao i svako drugo socijalisticko preduzece”.
Upravo ova dva oblika deformacije su vodila svojevrsnoj likvidaciji
zadruznog pokreta na naSim prostorima, koja je kulminirala u vreme
ZUR-ovskog sistema. Tek je kraj 1980-ih (u vreme napusStanja ZUR-a)
doneo neke promene u poljoprivredno zadrugarstvo - bar kada je re¢ o
broj¢anom aspektu ovih zadruga.

Krajem 1989. godine i pocetkom 1990. godine su u roku od 27
dana doneta cak tri zakona (Zakon o zadrugama, Zakon o
zemljoradni¢kim zadrugama i1 savezni Zakon o zadrugama), Sto je
ukazivalo na nepostojanja koordinacije na razli¢itim nivoima zajednicke
drzave.

Na zalost, ni period tranzicije ka trzisSnoj ekonomiji nije doneo
perspektivu zadruznom sektoru. Formalno, tranzicioni period u Srbiji
pocinje ranih devedesetih godina dvadesetog veka, ali je bio prekinut
ratovima i sankcijama UN. Pocetkom dvadeset prvog veka tranzicioni
proces se nastavlja kroz masovnu privatizaciju, a zadruzni sektor je ostao
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optereen nereSenim pitanjima iz proslosti (zadruzna imovina), ali i
donoSenjem mera koje su bile direktno usmerene protiv njega (ukidanje
Stedno-kreditnih zadruga). Nezainteresovanost drzave za zadrugarstvo
najbolje pokazuje Cinjenica da je skoro dve decenije na snazi bio Zakon o
zadrugama iz 1996. godine. Pocetkom 21. veka nacrti zakona o
zadrugama vise puta su pazljivo bili razmatrani od strane stru¢ne javnosti,
ali samo usvajanje zakona svaki put bilo je onemoguceno raspisivanjem
izbora za Narodnu skupstinu Srbije. Konacno, novi Zakon o zadrugama
usvojen je krajem 2015. godine. Neka od unapredenja koje donosi novi
Zakon su smanjen broj osnivaca zadruge, smanjen zahtev za osnivackim
kapitalom i moguénost nejednakih udela ¢lanove zadruge, Sto olakSava
mogucénost dokapitalizacije zadruge. Medutim, brojni sustinski problemi
su ostali nereSeni, kao Sto je pitanje bivSe zadruzne imovine, Stedno-
kreditnih zadruga itd.

Kada su formirani komiteti za zadruge (pri svim republickim i
pokrajinskim vladama 1948.) ugasSene su klasicne zadruge i njihovi
savezi, a time i zadruzna svojina. Na primer, imovina Saveza nabavno-
prodajnih zadruga drzavnih sluzbenika je podeljena na razne korisnike,
pri ¢emu je po jedna polovina pripala Glavnhom zadruznom savezu
Jugoslavije 1 Glavnom zadruznom savezu Srbije; imovina Saveza
zdravstvenih zadruga dodeljena je domovima zdravlja; na slican nacini je
razdeljena znacajna imovina Glavne stoCarske zadruge. Najveci deo
fondova (zadruzne imovine) prenet je na novoformirane zadruzne saveze
(sreski, oblasni, pokrajinski i republicki). U njihovom okrilju su stvarane
poslovne organizacije kao Sto su ,,Kooperativa”, ,,Srbokoop”,
., Vinokoop”, ,,Tehnokoop” 1 dr. Ovi zadruzni savezi su postali
materijalno mo¢ni i samostalni privredni subjekti upravo zahvaljujuéi
preuzetoj imovini koja je do 1946. godine predstavljala imovinu
ondasnjih zadruga, koja je bila privatna svojina njihovih ¢lanova (Sto
znaci da je ta imovina nacionalizovana). Posto je iz Ustava FNRJ (koji je
donet 1953. godine) brisana ,,zadruzna svojina” u praksi je ona
proglasena za ,,posebni oblik druStvene svojine”, znaCajni zadruzni
fondovi su (posle 1953. godine), preko postoje¢ih zadruznih saveza,
normativno utopljeni u novi oblik svojine. U procesu tranzicije pokrenuta
je ideja vracanja zadruzne imovine, ali je veliko pitanje da li ¢e to ikada
biti reSeno usled ,,preraspodele” imovine. Kao primer mogu se navesti
slede¢i podaci iz 1998. godine: pripojeno je 24 zadruge vecinom
,»Srbijanki”, ,,Uljarici”, ,,Centropkopu”, PKB-u, ,,Tamnavcu” iz Uba,
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,Navipu” 1 drugim firmama; ugaSeno je viSe od 20 zadruga bez tretiranja
zadruzne imovine; oko 15 zadruga transformisalo se u razna akcionarska
drustva 1 protiv volje zadrugara (Vujatovi¢-Zaki¢, 2000, str 332).
Masovna privatizacija koja je od pocetka 21. veka obuhvatila bivsa
drustvena preduzeéa dovela je do otudenja i nekadasnje zadruzne
imovine.

Budu¢i razvoj zadruznog sektora u Srbiji povezan je sa pitanjem
moguénosti osnivanja Stedno-kreditnih zadruga. Stedno-kreditne zadruge
imaju dvojaku 1 veoma znaCajnu ulogu u privrednom i ekonomskom
sistemu jedne zemlje. Pre svega, one omogucavaju angazovanje sitnih
viskova finansijskih sredstava manje imuénih slojeva stanovnistva, kao 1
obezbedivanje povoljnih izvora finansiranja za razlicite potrebe. Posebno
su znaCajne u ruralnim podru¢jima jer predstavljaju specifi¢an izvor
finansiranja poljoprivredne proizvodnje. Pored toga, Stedno-kreditne
zadruge su izuzetno vazan oblik zadruznih organizacija 1 pruzaju
finansijsku potporu drugim oblicima zadruga. U tom smislu, ¢ine
nezaobilazan segment zadruznog sektora, odrzavaju njegovu vitalnost 1
obezbeduju prosperitet.

Izjednac¢avanjem Stedno-kreditnih zadruga sa drugim oblicima
mikrofinansijskih organizacija i njihovim izdvajanjem iz zakonskog
okvira koji reguliSe rad zadruga u Srbiji, odnosno uvrStavanjem pod
okrilje zakona koji se odnosi na finansijske institucije, zapoceo je proces
obezvrednjivanja njihovog znacaja, sve do potpunog ukidanja usvajanjem
Zakona o bankama 2005. godine. Za razliku od Srbije, Stedno-kreditne
zadruge u evropskim zemljama su nezaobilazan i veoma vazan segment
zadruznog sektora. Evropska asocijacija zadruznih banaka (European
Association of Co-operative Banks), kao klju¢na institucija za
objedinjavanje aktivnosti, koordiniranje 1 lobiranje u evropskom
bankarskom sektoru, reprezentuje interese ¢ak 3.135 zadruznih banaka (sa
58.000 filijala) i 732 hiljade zaposlenih. Zadruzne banke u Evropi imaju
209 miliona klijenata. Najvece evropske bankarske grupacije, kao Sto su
Crédit Agricole 1 Rajfajzen, posluju i u Srbiji, ali iskljuc¢ivo kao
komercijalne banke (Nikoli¢, Zaki¢, Tasi¢, 2018, str. 72-74)

Stanje zadrugarstva u Srbiji u trenutku usvajanja novog Zakona o
zadrugama najbolje pokazuje podatak da je krajem 2015. godine bilo
registrovano samo 1.509 zadruga svih vrsta (podaci Agencije za privredne
registre). Medutim, od tog broja samo 1.000 zadruga moze se sustinski
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posmatrati kao aktivno (28% zadruga nije ostvarilo bilo kakve poslovne
prihode u 2015, dok je 35% bez kapitala).

Pored toga Sto je viSe od trecine zadruga bez kapitala, dodatnih
28% ima kapital u vrednosti ispod 10.000 evra Sto u znacajnoj meri
ugrozava solventnost njihovog poslovanja i onemogucava pristup Cak i
minimalnim kratkoro¢nim kreditima. Oko 21% zadruga raspolaze sa
kapitalom u vrednosti od 10-100.000 evra, Sto uz povoljne druge
pokazatelje (bonitet, stepen zaduzenosti 1 rentabilnost poslovanja) moze
eventualno da im omoguc¢i pristup kreditima za obrtna sredstva. (Zaki¢ Z,
Zaki¢ V, 2019, str. 24)

Oko 10% zadruga raspolaze kapitalom u iznosu od 100-500.000
evra, a samo 6% kapitalom u iznosu od preko 500.000 evra. Evidentno je
da se velika vec¢ina zadruga u Srbiji moze svrstati u mikro preduzeca, koja
su joS uvek na marginama privrednog sistema.

U Srbiji je tokom 2015. godine bilo registrovano skoro 1.000
poljoprivrednih zadruga, odnosno dve tre¢ine od ukupnog broja
registrovanih zadruga. U strukturi poljoprivrednih zadruga preovladuju
ratarske 1 povrtarske zadruge (55%), a posebno zadruge registrovane za
gajenje zita, leguminoza i uljarica (500 zadruga).

Kao prvi korak u revitalizaciji zadruznog sektora, Vlada
Republike Srbije usvojila je 2017. godine projekat ,,Petsto zadruga u
petsto sela*“ uz nov€anu podrsku od 200 miliona dinara, koja je uvecana
viSe od Cetiri puta u 2018. godini. (Zaki¢ Z, Zaki¢ V, Ibid)

Prema podacima Zadruznog saveza Srbije, tokom 2017. godine
osnovano je 170 novih zadruga, dok je do avgusta 2018. godine osnovano
oko 100 novih zadruga, Sto predstavlja prvi pozitivan rezultat mera
drzavne podrSke. Poredenja radi, tokom 2015. godine i 2016. godine
osnovano je po tridesetak novih zadruga (Zaki¢, Nikoli¢, 2018, 167).
Program finansijske podrSke drzave nastavljen je i tokom narednih
godine, a ocekuje se da ¢e za 2021. godinu iznositi ukupno 500 miliona
dinara.

Sve mere podrske razvoju zadrugarstva u Srbiji, kako aktuelne
tako 1 buduce, moraju biti pra¢ene odgovaraju¢im sistemom kontrole
zadruga (zadruzna revizija), kako bi se izbegle zloupotrebe poslovanja u
ovoj pravnoj formi preduzeca. Kao zemlje sa posebno razvijenim
sistemima zadruzne revizije u EU istiCu se Austrija, Nemacka, Francuska
i Italija (videti vise: Zaki¢, Nikoli¢, Kovacevi¢, 2018, str. 1111-1122).
Zadruzna revizija ima za cilj da potvrdi ili verifikuje usaglaSenost sa
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zadruznim  principima, zadruznim vrednostima i relevantnom
legislativom. Usvajanjem novog Zakona o zadrugama u Srbiji krajem
2015. godine postavljeni su samo okviri uspostavljanja savremenog
sistema zadruzne revizije, koji moraju biti dopunjeni odgovarajuéim
izmenama regulative i prihvatanjem jedinstvene metodologije vrSenja ove
revizije (Zaki¢, Nikoli¢, Tasi¢, 2018, str. 59).

Kada je re¢ o ulozi drzave u razvoju zadrugarstva treba istaci da to
nije nova tema u okviru zadruznog pokreta. Njome su se ozbiljno bavili
ICA kongresi pocev jo§ od daleke 1904. godine, pa zatim 1951, 1980 i
1992. Zadruga (kooperativa) kao autenticna organizacija - pravni oblik
bez premca (svojevrsna meSavina druStva lica 1 kapitala), danas
predstavlja predmet interesovanja svih vlada u svetu. U mnogim
zemljama vlade podsticu razvoj zadrugarstva preko koga moze da se
reSavaju nagomilani ekonomsko-socijalni problemi. U tom kontekstu od
naroitog znacaja je adekvatna zakonska regulativa koja osigurava
legitimnost zadruge, kao i svakog drugog oblika poslovanja - §to znaci da
zadruga ne bude tretirana od strane zakonodavnih organa kao organizacija
koja deformise "normalni biznis". To znac¢i da vlada mora da formulise 1
sprovodi politiku koja obezbeduje podrsku i pomo¢ zadrugama - narocito
ekonomsku, finanijsku, tehniC¢ku i logisticku. Naravno, sve to bez
naruSavanja autonomije zadruga kao osnovnog elementa njenog
identiteta. Na kraju, treba ista¢i da vlada odredenim zakonskim
povlasticama (npr. porez) treba da ohrabri, podrzi i ponekad finansijski
pomogne, ali nikada da "podrzavi" zadrugu u smislu stranacke promocije
(Zaki¢ Z, Zaki¢ V, 2019, str, 24-25).

Kona¢no, medu preprekama za efektivniju renesansu zadruznog
pokreta u Srbiji mogu se izdvojiti 1 sledece: nedovoljna angazovanost
akademske javnosti; zapostavljenost u sistemu obrazovanja na svim
nivoima, a posebno na univerzitetskom nivou, koji bi trebalo da obrazuje
nove generacije zadruznih lidera, profesionalnih menadZzera i politiara u
resorima za donoSenje odluka; jo§ uvek ignorantski odnos drzave prema
zadrugarstvu (neprepoznavanje znacaja zadruznog preduzetniStva 1
propustena Sansa da se lansira zadruzni model privatizacije u procesu
tranzicije) 1 nepostojanje odgovaraju¢eg institucionalnog okvira za
reafirmaciju zadruznog pokreta (ops$ti zadruzni savez koji bi promovisao
zadrugarstvo u totalu njegove multifunkcionalnosti). Sve navedeno
upuéuje na neminovnost donoSenja temeljne strategije razvoja
zadrugarstva u Srbiji, koja treba da se zasniva na dobrom poznavanju
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aktuelnih trendova u novoj evropskoj kooperativnoj paradigmi, gde se
,kooperativni put* projektuje kao jedna od mogucih alternativa za izlazak
iz kriza (Zaki¢ Z, Zaki¢ V, 2019, str. 26).

Poseban aktuelni problem sa terminom ,,zadruga® u Srbiji je u
tome da isti naziv ve¢ godinama nosi i1 jedan od najgledanijih TV
nreality” programa, koji predstavlja svojevrsno ,zagadivanje* ovog
termina. To se odnosi kako na pojam tradicionalne porodic¢ne zadruge,
tako 1 na savremeni institucionalno utemeljeni pojam zadruge definisan
prema medunarodnim odrednicama. Navedeno ,,zagadivanje* u znacajnoj
meri obesmisljava napore za revitalizaciju i promociju zadruznog sektora,
Sto se posebno odnosi na znacajna sredstva drzavne pomoci tokom
prethodnih godina. Na osnovu svega izlozenog, potrebno je razmotriti
moguénost  dominantnog  koriS¢enja  medunarodnog  termina
,,kooperative* i u odredenoj meri napustanje termina ,,zadruge®, kome je
pri¢injena nenadoknadiva Steta u poslednjih 75 godina.
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